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PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VIII-J-SS-102

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CONTESTACION DE DEMANDA. EL DIRECTOR GENE-
RAL ADJUNTO DE AMPAROS Y DE LO CONTENCIOSO
DE LA POLICIA FEDERAL ESTA FACULTADO PARA
FORMULARLA, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA, DEL
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
POLICIA FEDERAL.- De conformidad con el articulo 5 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
la representacion de las autoridades correspondera a las
unidades administrativas encargadas de su defensa juridica,
segun lo disponga el Ejecutivo Federal en su Reglamento o
decreto respectivo y en su caso, conforme lo disponga la
Ley Federal de Entidades Paraestatales. Asimismo, de los
articulos 5, fraccion VII, numeral 1), penultimo parrafo, 44,
fracciones |1 y IV, y 117, fraccion IV del Reglamento de la
Ley de la Policia Federal, se desprende que ante la ausen-
cia del Director General de Asuntos Juridicos, el Director
General Adjunto de Amparos y de lo Contencioso, puede
actuar en suplencia del primero. Por tanto, en términos de
los preceptos legales anteriores, el Director General Adjun-
to de Amparos y de lo Contencioso de la Policia Federal,
esta facultado para contestar la demanda en el juicio con-
tencioso administrativo en suplencia del Director General
de Asuntos Juridicos.

JURISPRUDENCIA . . 7
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Contradiccion de Sentencias NUum. 5269/18-17-05-5/YO-
TROS3/2063/18-PL-07-01.- Resuelta por el Pleno Jurisdic-
cional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesién de 15 de mayo de 2019, por ma-
yoria de 8 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrada
Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic.
Adolfo Ramirez Juarez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/20/2019)

CONSIDERANDO:

[..]
CUARTO.-[...]

En primer lugar, a fin de dirimir el punto de contradic-
cion en cuestion, es indispensable senalar que de conformi-
dad con los requisitos constitucionales de fundamentacion y
motivacion, previstos por el articulo 16, parrafo primero, de
la Constitucion Federal, en los casos en que una autoridad
firme un acto de autoridad en ausencia de otra, es necesa-
rio que cumpla con lo siguiente:

a) Se debe expresar el cargo del servidor publico su-
plido, asi como la cita de los preceptos legales que lo
facultan para emitir el acto de autoridad.

b) Se debe senalar la denominaciébn del funcionario
que firma en ausencia de aquel que originalmente

PLENO . . 8



Revista Num. 36, JuLio 2019

debiob suscribir el acto, asentando las normas legales
que le permitan actuar en suplencia de este tltimo; y

¢) Se debe senalar que la actuacion se hace “en au-

bE 11

sencia”, “por suplencia” o alguna frase similar.

Ahora bien, cuando en un determinado cuerpo nor-
mativo se regula la suplencia por ausencia de una autori-
dad, tal cuestion implica el sehalamiento especifico de cual
otra autoridad podra actuar en ese supuesto, ya sea i) iden-
tificando cual o cuales autoridades supliran a la ausente, ii)
precisando un orden especifico a seguir en las autoridades
suplentes, o iii) condicionando dicha actuacion a que la au-
toridad que actla en suplencia dependa jerarquicamente de
la suplida.

La relevancia de lo anterior radica en que cuando una
autoridad actla en suplencia (por ausencia de otra), nece-
sariamente debera citar los preceptos legales que dispon-
gan lo siguiente:

1) Que se prevea la posibilidad de que en ausencia
de la autoridad en cuestion, otra puede suplirla en sus
funciones, y

2) Que la autoridad que actta en suplencia esta auto-
rizada para ello.

Una vez sehalado lo anterior, a efecto de resolver so-
bre la contradiccion de sentencias denunciada, es indispen-
sable conocer el contenido del articulo 5° de la Ley Federal

JURISPRUDENCIA . . 9
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de Procedimiento Contencioso Administrativo, que es del
siguiente tenor:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior, se desprende que en el juicio conten-
cioso administrativo la representacion de las autoridades
correspondera a las unidades administrativas encargadas
de su defensa juridica, segun lo disponga el Ejecutivo Fe-
deral en su Reglamento o decreto respectivo y en su caso,
conforme lo disponga la Ley Federal de Entidades Paraes-
tatales. Tratandose de autoridades de las Entidades Fede-
rativas coordinadas, conforme lo establezcan las disposi-
ciones locales.

Ahora bien, es necesario senalar que de las senten-
cias de reclamacion que son materia de la denuncia de con-
tradiccion que se analiza, se desprende que en todos los
casos la autoridad que contesto la demanda fue el Di-
rector General Adjunto de Amparos y de lo Contencioso
de la Policia Federal, en ausencia del Director General
de Asuntos Juridicos.

En consecuencia, es importante tener conocimiento
de lo dispuesto por los articulos 5, fraccion VII, numeral 1),
penultimo parrafo, 44, fracciones | y IV, 116, fraccion Il, in-
ciso C, 117, fraccion 1V, y 118 del Reglamento de la Ley de
la Policia Federal, que fueron invocados por la citada auto-
ridad al contestar la demanda en los juicios en cuestion:

[N.E. Se omite transcripcion]

PLENO . . 10
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De los preceptos legales antes transcritos se advierte
lo siguiente:

» Que la Institucion (Policia Federal), para el des-
pacho de los asuntos de su competencia, contara
entre otras unidades, con la Direcciobn General de
Asuntos Juridicos.

» Que la Instituciébn contara para su debido funcio-
namiento, entre otros servidores publicos, con Di-
rectores Generales Adjuntos.

> Que corresponde a la Direccion General de
Asuntos Juridicos, entre otras funciones:

 Representar legalmente a la Institucion, al
Comisionado General y, en su caso, a los titula-
res de las unidades de la Institucion en los proce-
dimientos judiciales, laborales y administrativos o
en cualquier otro asunto de caracter legal, en que
tenga interés la Institucion, con todos los derechos
procesales que las leyes reconocen a las perso-
nas fisicas y morales.

* Presentar demandas, desistirse o formular su
contestacion, reconvenir a la contraparte, ejer-
citar acciones y oponer excepciones; asi como
ofrecer, exhibir y desahogar pruebas, articular y
desahogar posiciones, formular alegatos, interpo-
ner toda clase de recursos, y en general vigilar y
atender la tramitacion de los juicios y proce-

JURISPRUDENCIA . . 11
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PLENO

dimientos jurisdiccionales, administrativos o
contenciosos, y en aquellos asuntos en los
que la Institucion tenga interés juridico.

Que el mando podra ser ejercido entre otras, en
forma circunstancial, de manera incidental, enten-
diéndose que es el que se desempeha en casos
imprevistos por ausencia momentanea del titular o
de quien ejerza el mando.

Que en el caso de ausencia de algun Titular de las
Unidades no mencionadas en las fracciones del
articulo 117 del citado Reglamento, el mando lo
ejercera el inferior que le siga en categoria jerar-
quica u orden escalafonario de la misma.

Que la Carrera Policial es el sistema de caracter
obligatorio y permanente, conforme al cual se es-
tablecen los lineamientos que definen los proce-
dimientos de reclutamiento, seleccion, ingreso,
formacion, certificacion, permanencia, evaluacion,
promocibén, y reconocimiento; asi como la sepa-
racion o baja del servicio de los Integrantes de la
Institucion.

Que la Carrera Policial es independiente de los
nombramientos para desempenar cargos admi-
nistrativos o de direccion, entendiéndose por es-
tos a los de Comisionado General, Jefes de Di-
vision, Secretario General, Coordinador, Director
General, Director General Adjunto, Director de
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Area, Subdirector de Area, Jefe de Departamento,
o cualquier otro equivalente u homélogo.

En este orden de ideas, se puede apreciar que la Di-
reccibn General de Asuntos Juridicos cuenta con faculta-
des para representar legalmente a la Policia Federal en los
juicios y procedimientos jurisdiccionales, administrativos o
contenciosos, es decir, cuenta con facultades para contes-
tar demandas en los juicios tramitados ante este Tribunal en
los que sea parte demandada.

Ahora bien, de los preceptos legales citados por el
Director General Adjunto de Amparos y de lo Contencioso
de la Policia Federal, al contestar la demanda en los juicios
en cuestion, se desprende que se refieren a la posibilidad
de suplencia por ausencia del Director General de Asuntos
Juridicos, asi como la existencia de los Directores Genera-
les Adjuntos.

En efecto, en el penultimo parrafo del articulo 5° del
Reglamento de la Ley de la Policia Federal se establece la
jerarquia, el orden escalafonario de los servidores publicos
de la policia federal.

Por ello, si dicha porcion normativa si fue citada por
la autoridad, y en ella se establece cual es la estructura or-
ganica de la policia federal, en la que se encuentra, entre
otros, el Director General Adjunto; en ese sentido queda
acreditada la suplencia de dicha autoridad en sustitucion
del Director General de Asuntos Juridicos.

JURISPRUDENCIA . . 13
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Por tanto, ante la ausencia del Director General de
Asuntos Juridicos, el Director General Adjunto de Am-
paros y de lo Contencioso, en suplencia del primero,
esta legitimado para contestar la demanda en el juicio
contencioso administrativo.

En consecuencia, este Cuerpo Colegiado arriba a la
siguiente conclusion:

En téerminos de los dispositivos legales analiza-
dos, el Director General Adjunto de Amparos y de
lo Contencioso de la Policia Federal tiene compe-
tencia para contestar la demanda en los juicios
tramitados ante este Tribunal, en suplencia del Di-
rector General de Asuntos Juridicos.

Al respecto, debe senalarse que la sentencia interlo-
cutoria de reclamacion de 02 de julio de 2018 emitida por
la Quinta Sala Regional Metropolitana, en el juicio 5269/18-
17-05-5, coincide con el criterio antes precisado.

En tal virtud, este Pleno Jurisdiccional considera
que debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia
el criterio que a continuacién se precisa:

CONTESTACION DE DEMANDA. EL DIRECTOR
GENERAL ADJUNTO DE AMPAROS Y DE LO
CONTENCIOSO DE LA POLICIA FEDERAL ESTA
FACULTADO PARA FORMULARLA, EN SUPLEN-
CIA POR AUSENCIA, DEL DIRECTOR GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA POLICIA FEDE-

PLENO . - 14
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RAL.- De conformidad con el articulo 5 de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Contencioso Administrativo,
la representacion de las autoridades correspondera
a las unidades administrativas encargadas de su de-
fensa juridica, segun lo disponga el Ejecutivo Federal
en su Reglamento o decreto respectivo y en su caso,
conforme lo disponga la Ley Federal de Entidades
Paraestatales. Asimismo, de los articulos 5, fraccion
VII, numeral 1), penultimo parrafo, 44, fracciones | y
IV, y 117, fraccion IV del Reglamento de la Ley de la
Policia Federal, se desprende que ante la ausencia
del Director General de Asuntos Juridicos, el Direc-
tor General Adjunto de Amparos y de lo Contencioso,
puede actuar en suplencia del primero. Por tanto, en
términos de los preceptos legales anteriores, el Direc-
tor General Adjunto de Amparos y de lo Contencioso
de la Policia Federal, esta facultado para contestar la
demanda en el juicio contencioso administrativo en
suplencia del Director General de Asuntos Juridicos.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en los ar-
ticulos 75, tercer parrafo y 77 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo y 17, fraccion Il, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, es de resolverse y se resuelve:

l.- Si existe la contradiccion de sentencias denunciada,
€n consecuencia;

Il.- Se considera que debe prevalecer, con caracter
de jurisprudencia, el criterio sostenido por este Pleno Juris-

JURISPRUDENCIA . . 15
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diccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Administrativa, en los términos que han quedado preci-
sados en el ultimo Considerando de esta resolucion.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 15 de
mayo de 2019, por mayoria de 8 votos a favor de los Magis-
trados Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Juan Angel Chavez
Ramirez, Rafael Anzures Uribe, Julian Alfonso Olivas Ugal-
de, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduna
Muhoz, Carlos Mena Adame y Carlos Chaurand Arzate y 3
votos en contra de los Magistrados Rafael Estrada Samano,
Juan Manuel Jiménez lllescas y Alfredo Salgado Loyo.

Fue ponente en el presente asunto la Magistrada
Magda Zulema Mosri Gutiérrez, cuya ponencia se aprobd.

Se elabora el presente engrose el 24 de mayo de 2019,
y con fundamento en lo previsto en los articulos 54 fraccion
VI y 56 fraccion lll de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, firma el Magistrado Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa Carlos Chau-
rand Arzate, ante el Lic. Tomas Enrique Sanchez Silva, Se-
cretario General de Acuerdos, quien da fe.

PLENO . . 16
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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VIil-J-1aS-73

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NULIDAD PARA EFECTOS. DEBE DECRETARSE CUAN-
DO SE DECLARE LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA POR UN VICIO FORMAL.- De la interpreta-
cion armoénica de los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con lo sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 133/2014
(10a.), cuyo rubro senala: “NULIDAD DE RESOLUCIONES
O ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES. LA DECRETADA POR VICIOS DE
FORMA DEBE SER PARA EFECTOS”, se desprende que
cuando la resolucion impugnada dentro del juicio adminis-
trativo federal derive de un procedimiento oficioso inicia-
do con motivo del ejercicio de facultades discrecionales y se
decrete su ilegalidad por vicios de forma, la nulidad que se
declare no puede ser lisa y llana sino que esta debe de ser
para efectos, los cuales se traducen en que si la autoridad
determina dictar una nueva resolucion, siempre que no ha-
yan caducado sus facultades, debera ajustarse al plazo de
cuatro meses con los que cuenta para cumplir con el fallo y
subsanar los vicios formales que adolecia el acto combatido.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-14/2019)

JURISPRUDENCIA . . 17
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PRECEDENTES:

VIII-P-1aS-266

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4989/15-06-02-4/
1135/17-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 20 de junio de 2017, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcon Antonio.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de diciembre de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano lll. No. 18. Enero 2018 p. 237

VIII-P-1aS-369

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1281/16-01-01-7/
2855/16-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion de 29 de mayo de 2018, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lic. Diana Berenice Hernandez Vera.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de mayo de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano lll. No. 23. Junio 2018. p. 155

VIII-P-1aS-417

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2709/15-06-03-5/
1334/18-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion de 16 de agosto de 2018, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de agosto de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano lll. No. 27. Octubre 2018. p. 341

PrRIMERA SECCION  ___ . 18



Revista Num. 36, JuLio 2019

VIII-P-1aS-467

Juicio Contencioso Administrativo Num. 24438/17-17-06-8/
1629/18-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion de 18 de octubre de 2018, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano lll. No. 28. Noviembre 2018. p. 602

VIII-P-1aS-551

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5430/16-05-01-5/
629/18-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion de 26 de febrero de 2019, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de febrero de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2019. p. 225

Asi lo acord6 la Primera Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la sesion
privada celebrada el dia siete de mayo de dos mil diecinue-
ve.- Firman, el Magistrado RAFAEL ESTRADA SAMANO,
Presidente de la Primera Seccion, ante la Licenciada Tere-
sa Isabel Téllez Martinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos
de la Primera Seccion, quien da fe.

JURISPRUDENCIA . . 19
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JURISPRUDENCIA NUM. Viil-J-1aS-74
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RECARGOS.- SU FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.-
Si al determinarse éstos en la resolucion liquidatoria solo
se sefala un porcentaje, pero no se precisan las tasas
aplicables a cada uno de los meses porlos cuales se calculan
los mismos, sino unicamente se sefala una cantidad global,
es claro que con ello se deja a la contribuyente en estado
de indefension al desconocer de donde provienen dichas
cantidades, si son correctas y conforme a qué procedimien-
to se obtuvieron, violandose por tanto lo dispuesto en el
articulo 38, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
en cuanto a que todos los actos de autoridad deben estar
debidamente fundados y motivados. En vista de lo anterior,
los recargos asi determinados resultan ilegales y lo con-
ducente es decretar su nulidad para efectos, con fundamen-
to en el articulo 238, fraccion Il, del mencionado Cédigo,
para el efecto de que las autoridades emitan una nueva
resoluciéon en la que cumplan con los requisitos de funda-
mentacion y motivacion respecto a éstos.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-15/2019)
PRECEDENTES:

I-PS-I-79

Recurso de Apelacion No. 100(A)-1-380/96/1096/95.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tri-
bunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 22 de abril de

PrRIMERA SECCION  ___ . 20
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1997, por mayoria de 4 votos a favor de la ponencia y 1 par-
cialmente en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Con-
suelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de junio de 1997).
R.T.F.F. Tercera Epoca. Ano Xl. No. 122. Febrero 1998. p. 17

I-PS-1-80

Recurso de Apelacion No. 100(A)-1-370/96/900/95.-Resuel-
to por la Primera Seccibn de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, en sesion de 22 de abril de 1997,
por mayoria de 4 votos a favor de la ponencia y 1 parcial-
mente en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo

Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez.
R.T.F.F. Tercera Epoca. Ano Xl. No. 122. Febrero 1998. p. 17

I-PS-I1-81

Recurso de Apelacion No. 100(A)-1-645/96/1101/95.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tri-
bunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 22 de abril de
1997, por mayoria de 4 votos a favor de la ponenciay 1 par-
cialmente en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Con-

suelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez.
R.T.F.F. Tercera Epoca. Ano XI. No. 122. Febrero 1998. p. 17

I-PS-1-82

Recurso de Apelacion No. 100(A)-1-660/96/901/95.- Resuel-
to por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, en sesion de 22 de abril de 1997,
por mayoria de 4 votos a favor de la ponencia y 1 parcial-
mente en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo

Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez.
R.T.F.F. Tercera Epoca. Ano Xl. No. 122. Febrero 1998. p. 17
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5430/16-05-01-
5/629/18-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion de 26 de febrero de 2019, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de febrero de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano IV. No. 32. Marzo 2019. p. 227

Asi lo acord6 la Primera Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la sesion
privada celebrada el dia siete de mayo de dos mil diecinue-
ve.- Firman, el Magistrado RAFAEL ESTRADA SAMANO,
Presidente de la Primera Seccion, ante la Licenciada Tere-
sa Isabel Téllez Martinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos
de la Primera Seccion, quien da fe.
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PLENO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIII-P-SS-357

SOBRESEIMIENTO. CUANDO LA MUERTE DEL DEMAN-
DANTE DEJA SIN MATERIA EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL, PROCEDE DECRETAR-
LO.- El articulo 9 fraccion 1l de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, dispone que procede el
sobreseimiento del juicio contencioso administrativo federal,
cuando el demandante muera durante la tramitacion del cita-
do juicio, acotandolo a dos supuestos, esto es: A. Si su pre-
tension es intrasmisible o, B. Si su muerte deja sin materia
el proceso de que se trata. Ahora bien, para dilucidar si con
su muerte, quedo sin materia el juicio contencioso, es nece-
sario atender a la resolucion combatida, por lo que si en esta
se sanciono al demandante, con: 1. Destitucion del puesto;
2. Inhabilitacion temporal para desempehar empleos, car-
gos o comisiones en el servicio publico y/o 3. Sancion eco-
nomica, se debe decretar el sobreseimiento del juicio, dado
gue dichas sanciones administrativas, tienen el caracter de
personalisimas, lo que quiere decir, que la persona no pue-
de despojarse de ellas y mucho menos ser transmitidas a
otra, ya que la persona sancionada, es la Unica que les pue-
de dar vida e identidad, sin esto Gltimo, careceria de todo
significado, maxime si la pretension del demandante, es la
restitucion del puesto que venia desempenando, asi como
el pago de salarios ordinarios y extraordinarios, por lo que al
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momento de fallecer, dejé sin materia el juicio, ya que no ha-
bria razon logica de reinstalarlo, ni tampoco obligar a la au-
toridad al pago de los salarios caidos. Incluso, si el fondo del
asunto es determinar si cometid o no las conductas que le
imputo la autoridad como infraccion a la ley, es evidente que
al fallecer, dej6 sin materia el juicio, dado que no se puede
juzgar a una persona difunta. Es de resaltarse que dichas
sanciones administrativas, no deben trascender, ya que no
se debe sancionar a una persona, por conductas cometidas
por otra; es mas, si la sancion pecuniaria fue impuesta to-
mando en consideracion los elementos personales del actor
(gravedad de la responsabilidad, circunstancias socioeco-
noémicas, nivel jerarquico, antecedentes, reincidencia, mon-
to del beneficio, lucro, o dano o perjuicio derivado del in-
cumplimiento de obligaciones), esta no debe ser trasladada
a otra persona, ya que no fueron tomados en consideracion
los elementos propios de esa nueva persona para su cuan-
tificacion e individualizaciéon, ni tampoco se le otorgaria el
derecho a defenderse; de determinar lo contrario, se estaria
contraviniendo lo dispuesto por el primer parrafo del articu-
lo 22 constitucional, el cual prohibe de manera expresa, la
aplicacion de las penas trascendentales.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6534/11-22-01-9/
AC1/1094/14-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdic-
cional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 27 de marzo de 2019, por ma-
yoria de 8 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic.
Samuel Mithzael Chavez Marroquin.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de junio de 2019)
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CONSIDERANDO:

[..]
QUINTO.-[...]

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional, procede a de-
terminar si la muerte de dicho actor, dej6 sin materia el pro-
ceso y con ello concluir si en la especie resulta sobreseer el
juicio atrayente.

Para lo anterior, se estima necesario tener en cuen-
ta cual es la resolucion impugnada en el juicio atrayente,
6534/11-22-01-9 (antes 6534/11-05-02-6), siendo esta la
contenida en el oficio 08/114/0O1C/R/2089/2011, de 30 de
septiembre de 2011, emitida por el Titular del Area de Res-
ponsabilidades del Organo Interno de Control de la Secre-
taria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacibn, misma que por su importancia, a continua-
cion se digitaliza:

[N.E. Se omiten imagenes]

De lo anterior, se advierte que el oficio 08/114/0I-
C/R/2089/2011 de 30 de septiembre de 2011, fue emitido
por el C. Titular del Area de Responsabilidades del Or-
gano Interno de Control de la Secretaria de Agricultura
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, en
el que impuso al difunto actor, ********** {res sanciones ad-
ministrativas, consistentes en:
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a) Destitucion del puesto.

b) Inhabilitacibn temporal para desempenhar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico por el tér-
mino de cinco anos.

c) Sanciobn economica en cantidad de $**********
equivalente a dos tantos del monto del beneficio ob-
tenido indebidamente.

Lo anterior, toda vez que en su calidad de Respon-
sable de Programas Hidroagricolas en la Subdelegacion
Agropecuaria de la Delegacion de la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion en
el Estado de Durango, obtuvo beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga
por el desempeno de su empleo, en virtud, de que presentd
la solicitud de apoyos del Programa Activos Productivos, re-
gistrados con los folios 10-09-002856 y 10-09-002304, con
los cuales obtuvo indebidamente un beneficio por un total
de $********** toda vez que el apoyo por el aho 2008, fue de
Frrrrxxy del ejercicio 2009 de $********** correspondien-
te al Programa de Activos Productivos, no obstante que el
articulo 6° del Acuerdo por el que se establecen las Reglas
de Operacion de los Programas de la Secretaria de Agri-
cultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
indica que bajo ningln concepto podia ser beneficiario de
los apoyos, al tener la funcion de servidor publico adscrito a
dicha Secretaria.
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Es asi que en la resolucion que en este juicio se im-
pugna, respecto del difunto ********** se determind que es
administrativamente responsable del incumplimiento a
las obligaciones que establece el articulo 8°, fracciones XIlI
y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Adminis-
trativas de los Servidores Publicos aplicable, en su calidad
de Responsable de Programas Hidroagricolas adscrito a la
Subdelegacion Agropecuaria de la Delegacion de la Secre-
taria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion en el Estado de Durango.

Por tanto, una primera conclusion que arriba este
organo jurisdiccional es que la resolucion impugnada que
consiste en un todo, sanciona al hoy actor por una conducta
que este desplegd, esto es, que en su calidad de servidor
publico obtuvo beneficios adicionales a las contraprestacio-
nes comprobables que el Estado le otorga por el desempe-
no de su empleo, y por ello la autoridad estimo imponerle
tres sanciones administrativas, la primera en la destitucion
del puesto que venia desempenando como servidor publi-
co, la segunda, en una inhabilitacion para desempenar em-
pleos, cargos o comisiones en el servicio publico por el tér-
mino de cinco ahos y finalmente la tercera, una econébmica
equivalente a dos tantos del monto del beneficio obtenido
indebidamente.

Respecto de esta Ultima sancibn pecuniaria, que en
la especie se traduce en una multa, se estima prudente
puntualizar que en la resolucion impugnada, misma que fue
digitalizada con antelacion, se advierte que la autoridad de-
mandada, precisd que a efecto de individualizar y graduar
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dicha sancion pecuniaria, considero los elementos a que
se refiere el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabili-
dades Administrativas de los Servidores Publicos, precepto
que es del contenido siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, de la lectura que se realiza a la resolucion
impugnada se advierte que la demandada senhalo:

Que la conducta imputada al C. ********** es gra-
ve, ya que constituy6 el incumplimiento doloso de
las obligaciones e imperio normativo a su cargo,
ya que en su calidad de garante del marco norma-
tivo que regula sus funciones como Responsable
de Programas Hidroagricolas adscrito a la Sub-
delegacion Agropecuaria de la Delegacion de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion en el Es