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PLENO
JURISPRUDENCIA NUM. VIII-J-SS-65

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

COMPETENCIA DE LAS ADMINISTRACIONES LOCA-
LES DE AUDITORIA FISCAL (ACTUALMENTE ADMI-
NISTRACIONES DESCONCENTRADAS DE AUDITORIA
FISCAL). CONFORME A LOS ARTICULOS 17, FRAC-
CIONES X Y XV, NUMERAL 9, 19, INCISO A, FRACCION
I, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE AD-
MINISTRACION TRIBUTARIA, VIGENTE EN LOS ANOS
2011,2012Y 2013, LATIENEN PARA CITAR Y CUESTIO-
NAR A LOS CONTADORES PUBLICOS REGISTRADOS
QUE HAYAN FORMULADO DICTAMENES.- De los cita-
dos numerales se desprende la competencia material de las
referidas autoridades fiscales, para citar a los Contadores
Plblicos registrados que hayan formulado dictamenes y/o
declaratorias para efectos fiscales, asi como para requerir-
les para que exhiban sus papeles de trabajo, con el propo-
sito de revisar y comprobar que los mismos cumplen con
las diversas disposiciones fiscales y aduaneras aplicables;
lo que constituye la materializacion de la facultad de revisar
tales dictamenes y/o declaratorias, pues es evidente que
dichos cuestionamientos tienen como finalidad allegarse de
un informe directo del citado profesionista y verificar asi el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribu-
yentes respecto de los cuales versan dichos dictamenes y/o
declaratorias; ademas, de conocer en forma clara, precisa y

JURISPRUDENCIA . . 7



REvisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

contundente todos los alcances del dictamen de estados fi-
nancieros de los contribuyentes o las operaciones de enaje-
nacion de acciones que realicen, o cualquier otro dictamen
que tenga repercusion fiscal formulado por dichos Contado-
res Publicos o, en relacién con el cumplimiento de las dis-
posiciones fiscales. Ademas, en su caso, el agravio que al
respecto se formule, sélo podra ser planteado por el Conta-
dor Piblico que haya elaborado el dictamen, en su caracter
de actor en el juicio, y no por el contribuyente dictaminado.

Contradiccion de Sentencias NUm. 13/9058-16-01-02-08-
OT/Y OTROS 6/2802/17-PL-03-01.- Resuelta por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 30 de mayo de 2018,
por unanimidad de 8 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic. Aima Rosa Nava-
rro Godinez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/22/2018)

CONSIDERANDO:

[..]
CUARTO.-[...]

De lo que tenemos que la cuestion a dilucidar en el
presente fallo es si en los anos de 2011, 2012 y 2013, de
conformidad con lo dispuesto por el Reglamento Inte-
rior del Servicio de Administracion Tributaria vigente en
dichos anos, las Administraciones Locales de Auditoria
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Fiscal, contaban o no, con competencia material para
citar a los Contadores Publicos registrados que hayan
formulado dictamenes o declaraciones para efectos fis-
cales, a fin de que comparezcan ante dichas autorida-
des, exhiban sus papeles de trabajo y realizarles cues-
tionamientos inherentes a los papeles de trabajo que
sustenten dichos dictamenes o declaraciones.

Ahora bien, una vez expuestas las consideraciones
que crean conviccion en esta Juzgadora en el sentido de
la existencia de la contradiccion de sentencias denunciada
por el Administrador General Juridico del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, a efecto de dilucidar el tema respecto
del cual versa la contradiccion cuyo estudio nos ocupa en el
presente fallo, resulta necesario hacer en primer orden, las
precisiones siguientes:

De acuerdo con lo dispuesto por la fraccion IV, del
articulo 31, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, corresponde a todos los ciudadanos
la obligacion de contribuir al gasto publico, o que impli-
ca que en principio, que cada contribuyente es responsable
de la correcta determinaciobn de la carga impositiva a que
se hace acreedor, segun los hechos impuestos en los que
el mismo se encuentre situado y se actualicen, recayendo
en el Estado a su vez, la responsabilidad de recaudar las
contribuciones, asi como verificar su correcta y oportuna
determinacion.

Ahora, en tratandose de las facultades fiscalizadoras
y de comprobacion de las autoridades fiscales, las mismas
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estan reguladas por el articulo 16 constitucional, que prevé
en su primer parrafo' el cumplimiento obligatorio de dos re-
quisitos esenciales como son:

1. El mandamiento escrito.

2. Que la autoridad gue emita el mandamiento, sea
una autoridad competente.

De donde tenemos que no es suficiente que la au-
toridad fiscalizadora emita una orden o requerimiento por
escrito, sino que ademas, dicha comunicacion debera ser
emitida por aquella autoridad que cuente con compe-
tencia para emitir tal acto.

Por su parte, el numeral 38 del Codigo Fiscal de la
Federacibn, establece en su fraccion IV, que los actos ad-
ministrativos que se deban notificar, deberan por lo menos,
contar con los requisitos de estar debidamente fundados y
motivados y expresar la resolucion, objeto o propoésito de
que se trate.

Dicho de otra forma, de los articulos 16 constitucional
y 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se coli-
ge que todo acto autoritario debe estar fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que el documento que lo con-

' “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. (...)".
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tenga debe expresar con precision los preceptos aplicables
al caso, y por lo segundo, que necesariamente deben se-
nalarse las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, requiriéndose ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplica-
bles al caso de que se trate.

Asimismo, que es elemento y requisito del acto admi-
nistrativo ser expedido por organo competente, a través
de un servidor publico, y en caso de que dicho 6rgano fuere
colegiado, retna las formalidades de la ley o decreto para
emitirlo.

Ahora bien, en cuanto a que el acto administrativo
debe ser expedido por 6rgano competente, resulta menes-
ter ahondar en el hecho de que del articulo 16 constitucio-
nal, se advierten las garantias de legalidad y seguridad ju-
ridica que establecen que los actos de molestia requieren,
para ser legales, entre otros requisitos, que sean emitidos
por autoridad competente cumpliéndose las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que
todo acto de autoridad necesariamente debe expedirse por
quien para ello esté legitimado, expresandose, como par-
te de las formalidades esenciales, el caracter con que la
autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o
decreto que le otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario
se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al
no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el
acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se
le otorga la oportunidad de examinar si la actuacion de esta
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se encuentra o no dentro del ambito competencial respec-
tivo, y si este es 0 no conforme a la ley o a la Constitucion,
para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas
de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues
bien puede acontecer que su actuacidn no se adecue exac-
tamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, 0 que
estos se hallen en contradiccion con la ley secundaria o con
la Ley Fundamental.

Esto es asi, porque las garantias de legalidad y se-
guridad juridica que contiene el articulo 16 constitucional,
tienen el alcance de exigir que todo acto de autoridad, ya
sea de molestia o de privacion a los gobernados, debe de
emitirse por quien tenga facultad expresa para ello, sena-
landose en el propio acto, como formalidad esencial que
le dé eficacia juridica, el o los dispositivos que legitimen la
competencia de quien lo emita y el caracter con que este
ultimo actue.

Lo anterior, tiene sustento ademas en la tesis de ju-
risprudencia P./J. 10/94, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, misma que es visible en la Octava
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, Tomo 77, Mayo de 1994, Apéndice de 1995, Tomo VI,
tesis 165, pagina 111:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES RE-

QUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”
[N.E. Se omite transcripcion]
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Del mismo modo, es factible senalar que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estable-
cio el criterio de que para estimar cumplida la garantia de
fundamentacion prevista en el numeral 16 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo relati-
vo a la fijacion de la competencia de la autoridad en el acto
de molestia, es necesario que en el documento se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorga las
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que tales
normas legales contengan diversos supuestos, se precisen
con claridad y detalle el apartado, fraccion o fracciones, in-
Cisos y subincisos en que se apoya su actuacion, pues de lo
contrario, se dejaria al gobernado en estado de indefension,
lo que no permite la garantia en comento, pues no es dable
ninguna clase de ambiguedad, ya que su finalidad consis-
te en una exacta individualizacion del acto de autoridad de
acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el goberna-
do respecto a las facultades de la autoridad, por razones de
seguridad juridica.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia con numero de re-
gistro 177347, visible en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XXII, Septiembre de 2005,
pagina 310, cuya literalidad es del siguiente tenor:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMI-
NISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENEEL ACTODE MOLESTIA APARTICULA-
RES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
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SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CON-
TENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLE-
JA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CO-
RRESPONDIENTE.” [N.E. Se omite transcripcion]

Este criterio tiene su base en que la garantia de se-
guridad juridica prevista en el articulo 16 de la Carta Mag-
na, en cuanto a la fundamentacion de la competencia de
la autoridad que dicta el acto de molestia, descansa en el
principio de legalidad, consistente en que: “Los érganos o
autoridades estatales solo pueden hacer aquello que expre-
samente les permita la ley”’, por lo que tiene que fundar en
derecho su competencia y, por tanto, no basta la cita global
del ordenamiento juridico que se la confiere, sino que es
necesario citar en el cuerpo mismo del documento que lo
contenga.

Es decir, la garantia de fundamentacion consagrada
en el articulo 16 de la Constitucién, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, atendiendo al valor juridicamen-
te protegido por la exigencia constitucional, que es la posi-
bilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que considere afectan
o lesionan su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerro-
gativa de defensa de aquellos, ante un acto que no cumpla
con los requisitos legales necesarios.

Al efecto, debe tomarse en cuenta que la competen-
cia de las autoridades administrativas en materia fiscal, se
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fija siguiendo, basicamente y de acuerdo a la doctrina, tres
criterios: por razon de materia, por razébn de grado y por ra-
z0On de territorio; los cuales consisten en:

1. Ambito material (competencia material). Consis-
te en que la autoridad fiscal se encuentre facultada a reali-
zar una actuacion especifica y que tal actuaciéon correspon-
da especificamente a la materia para la cual esta facultada.

- En el caso que nos ocupa, la competencia material
ocurre con las diversas unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tributaria, pues cada una
de las areas esta facultada para actuar sobre una ma-
teria determinada, existiendo divisiones de acuerdo
a lo estipulado en el Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria,? tales como las Adminis-
traciones Locales de Auditoria Fiscal, Recaudacion,
Juridica, Servicios al Contribuyente, etc.; pues cada
administracion cuenta con facultades materiales dis-
tintas que solo pueden realizarse y verificarse en una
unidad especifica.

2. Competencia por razon de grado. Consiste en
aquella facultad de las autoridades fiscales para actuar de
acuerdo al grado y cargo del personal que se encuentra
adscrito a alguna unidad administrativa en especifico; pues
de acuerdo al puesto de cada servidor publico de una uni-

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de octubre de 2007,
reformado mediante decreto publicado en dicho medio de difusion el
29 de abril de 2010.
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dad administrativa especifica, sera el tipo de facultades que
pueden realizar.

- Como puede ser la firma de una orden de visita
domiciliaria por un subadministrador en sustitucion
del Administrador.

3. Ambito territorial (competencia territorial). Con-
siste en que la autoridad fiscal se encuentre facultada a tra-
vés de alguna disposicion legal para actuar en un espacio
territorial determinado.

- Como puede ser, que la autoridad verifique a un
contribuyente que se encuentre dentro de su ambito
de adscripcion territorial.

Ahora bien, ademas de los requisitos generales que
debe cumplir la autoridad fiscal y que como ya se expu-
so con antelacion, se encuentran contemplados en los
articulos 16 constitucional y 38 del Codigo Fiscal de la
Federacion, también existen requisitos y lineamientos es-
peciales para cada tipo de facultad de la autoridad fiscal.

Especificamente, en el articulo 42 del Codigo Fiscal
de la Federacion, se precisa la manera en que las autori-
dades fiscales pueden revisar a los contribuyentes, los res-
ponsables solidarios o los terceros relacionados con ellos,
numeral que a la letra dispone literalmente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Del articulo antes transcrito, se colige que las autori-
dades fiscales con la finalidad de comprobar que los contri-
buyentes, los responsables solidarios o los terceros con
ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fis-
cales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribu-
ciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para com-
probar la comision de delitos fiscales y para proporcionar
informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas
para:

- Formular al contribuyente requerimientos para lle-
var a cabo la rectificacion de errores aritméticos, omi-
siones u otros que aparezcan en las declaraciones,
solicitudes o avisos (fraccion I);

- Llevar a cabo la revision de contabilidad y reali-
zar requerimientos de datos, documentos o informes
para revisar dicha contabilidad (fraccion Il);

- Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes,
los responsables solidarios o terceros relacionados
con ellos (fraccion lll);

- Revisar los dictamenes formulados por Conta-
dor Publico sobre los estados financieros de los
contribuyentes y las operaciones relacionadas
con la enajenacion de acciones que lleven a cabo,
asi como la revision de cualquier otro dictamen
que tenga repercusion en efectos fiscales (frac-
cion IV);

JURISPRUDENCIA . . 17
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- Asi como la practica de visitas domiciliarias con la
finalidad de comprobar el cumplimiento de diversas
obligaciones: en materia de comprobantes fiscales;
operacion de maquinas, sistemas y registros electro-
nicos; marbetes de bebidas alcohdlicas; codigos de
seguridad de cajetillas de cigarros; mercancias de
procedencia extranjera; autorizaciones, concesiones,
padrones, registros o patentes; (fraccion V).

De lo que tenemos que el articulo 42 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, dispone expresamente las atribuciones
con que cuentan las autoridades hacendarias para fiscalizar
a los contribuyentes, los responsables solidarios o los
terceros con ellos relacionados, y asi verificar que estos
cumplen con las obligaciones que las disposiciones fiscales
y aduaneras prevén, asi como para liquidar las contribucio-
nes omitidas o los créditos fiscales que resulten proceden-
tes y comprobar la comisién de delitos en materia fiscal y
proporcionar informacion a otras autoridades fiscales.

Resulta trascendente al tema que se analiza en la pre-
sente resolucion de contradiccion, que en la fraccion IV, del
multicitado articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion,
se senala que las autoridades fiscales para verificar el cum-
plimiento de obligaciones fiscales por parte de los contri-
buyentes, sus responsables solidarios y terceros relaciona-
dos, cuentan con la facultad de: Revisar los dictamenes
formulados por contadores publicos sobre los estados
financieros de los contribuyentes y sobre las operacio-
nes de enajenacion de acciones que realicen, asi como la
declaratoria por solicitudes de devolucién de saldos a favor
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del impuesto al valor agregado y cualquier otro dictamen
que tenga repercusion para efectos fiscales formulado
por contador publico y su relacion con el cumplimiento
de disposiciones fiscales.

A este respecto, cabe puntualizar que el dictamen de
estados financieros para efectos fiscales, o bien conoci-
do como “dictamen fiscal”, es la opinion que emite un Con-
tador Publico registrado como dictaminador (CPR) sobre el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de un determina-
do contribuyente.

En el articulo 32-A del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, se dispone la opcién que para dictaminar sus estados
financieros por Contador Publico autorizado, en términos
de lo previsto en el diverso numeral 52 del citado Codigo
Tributario, concedib el legislador a las personas fisicas con
actividades empresariales y las personas morales, que en
el ejercicio inmediato anterior hayan obtenido ingresos acu-
mulables superiores a $109,990,000.00, que el valor de su
activo determinado en los términos de las reglas de carac-
ter general que al efecto emita el Servicio de Administra-
cion Tributaria, sea superior a $86,892,100.00 o que por lo
menos trescientos de sus trabajadores les hayan prestado
servicios en cada uno de los meses del ejercicio inmediato
anterior.

Destacandose en el propio articulo 32-A en comento,

que la opcién antes aludida, no podra ser ejercida por las en-
tidades paraestatales de la Administracion Publica Federal.

JURISPRUDENCIA . . 19
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Para una pronta referencia, a continuacion se inserta
el contenido de los articulos 32-A y 52, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, mismos que a la letra disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como ya se expuso con antelacion, el articulo 32-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, prevé la opcion que el
legislador concedi6 a los contribuyentes precisados en el
mismo, para que dictaminen sus estados financieros, y en
el diverso articulo 52, se contiene la presuncion de certeza
que tienen los dictamenes emitidos por Contador Publico
sobre los estados financieros de los contribuyentes o
las operaciones de enajenacion de acciones que reali-
ce; en cualquier otro dictamen que tenga repercusion
fiscal formulado por contador publico o relacion con
el cumplimiento de las disposiciones fiscales; o bien
en las aclaraciones que dichos contadores formulen
respecto de sus dictamenes; asi mismo, se disponen los
requisitos que tales dictamenes deben cumplir para presu-
mirse ciertos.

Es de resaltar, que el dictamen de estados financieros
para efectos fiscales, es un acto que se genera entre par-
ticulares -el Contador Publico registrado que esta autoriza-
do legalmente por la autoridad hacendaria para emitir dicho
dictamen y el contribuyente que ejerce la opcion de que sus
estados financieros sean dictaminados- de ahi que es dable
concluir que el dictamen de estados financieros para efec-
tos fiscales, no es propiamente un acto de autoridad, pues
el profesionista sehalado solo emite una opinion de caracter
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técnico que no obliga a las autoridades administrativas; sin
embargo, dado que el mismo refleja la situacion fiscal del
contribuyente auditado en un ejercicio fiscal, es susceptible
de ser revisado por las autoridades fiscales, de conformidad
con lo estipulado en la fraccion IV, del ya aludido articulo
42, del Codigo Fiscal de la Federacion, a fin de comprobar
por las autoridades fiscales competentes, el cumplimiento a
las disposiciones fiscales por parte de dicho contribuyente
dictaminado.

Resulta aplicable en cuanto a la naturaleza del dic-
tamen de estados financieros emitido por un Conta-
dor Publico registrado, la parte conducente de la tesis:
P. XXI1/97, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo V, del mes febrero de 1997,
pagina 125, cuyo contenido es el siguiente:

“ESTADOS FINANCIEROS. LA OBLIGACION DE
DICTAMINARLOS POR CONTADOR PUBLICO AU-
TORIZADO NO VIOLA LOS ARTICULOS 80 Y 90
CONSTITUCIONALES.” [N.E. Se omite transcrip-
cion consultable en Epoca: Novena Epoca. Registro:
199466. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta. Tomo V. Febrero de 1997. Materia(s): Adminis-
trativa, Constitucional. Tesis: P. XXII/97. Pagina: 125]

Asimismo, resulta aplicable la parte conducente de la
tesis: 2a. CXIV/2010, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, del mes de diciem-
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bre de 2010, pagina 798, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo contenido es
el siguiente:

“DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. CONS-
TITUYE UNA OBLIGACION DE CARACTER FIS-
CAL, PERO NO IMPLICA EL EJERCICIO DE AL-
GUN ACTO DE FISCALIZACION POR PARTE DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.” [N.E. Se omite
transcripcion consultable en Epoca: Novena Epoca.
Registro: 163365. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta. Tomo XXXII, Diciembre de 2010.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a. CXI1V/2010. Pa-
gina: 798]

Ahora, en términos de lo hasta aqui expuesto, si bien
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 52 del Codigo
Fiscal de la Federacion, los hechos afirmados en los
dictamenes que emiten los Contadores Publicos re-
gistrados se presumen ciertos -siempre que se reunan
los requisitos previstos en dicho numeral- es el caso que
dicha presuncion acepta prueba en contrario y, es en
el articulo 52-A del citado Codigo Federal, en donde se
contemplan las facultades de las autoridades fiscalizado-
ras y el procedimiento que estas deben seguir para revisar
directamente con los Contadores Publicos registrados los
dictamenes emitidos por dichos Contadores, numeral que a
la letra dice lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Del articulo 52-A del Codigo Fiscal de la Federacion,
se desprende el procedimiento que debe seguir la auto-
ridad para llevar a cabo el ejercicio de sus facultades de
comprobacion en la revision de los dictamenes y demas in-
formacion elaborados por Contador Publico autorizado a los
estados financieros del contribuyente, estableciendo entre
otros aspectos, los plazos y el orden en que deben hacerse
las solicitudes.

Por su parte, en la fraccion |, del articulo 52-A del Co6-
digo Fiscal de la Federacion, se senhala expresamente que
para llevar a cabo la revision del dictamen de estados finan-
cieros, debe requerirsele al Contador Publico que haya for-
mulado el dictamen, en primer orden, la informacion que
debiera estar incluida en los estados financieros dictamina-
dos conforme a lo dispuesto en el citado Cbédigo Tributario y
conforme a su Reglamento; la exhibicion de los papeles de
trabajo elaborados con motivo de la auditoria practicada; y
la informaciéon que se estime pertinente para cerciorarse del
cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente.

La fraccion Il, del citado numeral, dispone que si la
informacion y/o documentos requeridos no fueran su-
ficientes a juicio de la autoridad fiscal para conocer
la situacion del contribuyente, o si no se presentaron
dentro de los plazos que establece el articulo 53-A del
referido codigo, o dicha informacion y documentos es-
tan incompletos, las autoridades fiscales podran, a su
juicio, ejercer directamente con el contribuyente sus fa-
cultades de comprobacion.
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Resulta aplicable a lo antes expuesto, la tesis: 1a.
VI/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Ju-
dicial de la Federacion, Libro 2, del mes de enero de 2014,
Tomo Il, pagina 1121, que a la letra dice lo siguiente:

“REVISION DE GABINETE Y REVISION DEL DIC-
TAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS FORMULA-
DOS POR CONTADOR PUBLICO AUTORIZADO.
LOS ARTICULOS 48 Y 52-A, FRACCION |, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LAS
PREVEN, REGULAN SITUACIONES ESPECIFICAS
EXCLUYENTES ENTRE SI.” [N.E. Se omite trans-
cripcion consultable en Epoca: Décima Epoca. Regis-
tro: 2005409. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 2, Enero de 2014, Tomo Il. Mate-
ria(s): Administrativa. Tesis: 1a. VI/2014 (10a.). Pagi-
na: 1121]

De lo hasta aqui expuesto, podemos concluir que de
las disposiciones comentadas en el presente fallo, se ad-
vierte que el legislador doto de facultades a las autoridades
fiscales con la finalidad de que comprueben el cumplimiento
de los contribuyentes a lo previsto en las disposiciones fis-
cales, para lo cual pueden llevar a cabo la revision del dicta-
men de los estados financieros que de dicho contribuyente
emita un Contador Publico registrado, llevandose a cabo de
manera directa con el propio Contador; y para dado el caso
de que a juicio de la autoridad, la informacion y los docu-
mentos previstos en la fraccion |, del articulo 52-A del Codi-
go Fiscal de la Federacion, fueran insuficientes, extempora-

PLENO . . 24



Revista Num. 26, SepTIEMBRE 2018

neos o incompletos, la fraccion I, del citado articulo, dispone
que las autoridades fiscales podran ejercer directamente
con el contribuyente sus facultades de comprobacion;
abarcando en la fraccion lll, del mencionado articulo 52-A,
que las autoridades fiscales en cualquier tiempo podran so-
licitar a los terceros relacionados con el contribuyente o res-
ponsables solidarios, la informacion y documentacion para
verificar si son ciertos los datos consignados en el dictamen
y en los demas documentos; esto es, el propio articulo 52-A
dispone que en aras de llevar a cabo la revision del dicta-
men de los estados financieros, puede inclusive solicitar a
terceras personas, a través de compulsas, la informacion y
documentacion que estimen necesaria para verificar la cer-
teza de los datos consignados en el dictamen.

Es aplicable en la parte conducente, la jurisprudencia
2a./J. 94/2013 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio
de 2013, Tomo 1, pagina 887, cuyo texto dice:

“FACULTADES DE VERIFICACION. LA ESTABLE-
CIDA EN EL ARTICULO 52-A, FRACCION II, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN RELA-
CION CON EL REQUERIMIENTO DE INFORMA-
CION Y DOCUMENTACION DIRIGIDO AL CONTRI-
BUYENTE, DEBE MOTIVARSE EN TERMINOS DEL
ARTICULO 38 DEL PROPIO CODIGO.” [N.E. Se
omite transcripcion consultable en: Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2003992. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Ju-
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dicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXIlI, Julio
de 2013, Tomo 1. Materia(s): Administrativa. Tesis:
2a./J. 94/2013 (10a.). Pagina: 887]

Ahora bien, toda vez que el tema a dilucidar en la
presente resolucion, es el concerniente a si del Reglamen-
to Interior del Servicio de Administracion Tributaria publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de octubre
de 2007, reformado mediante decreto publicado en dicho
medio de difusion el 29 de abril de 2010, se contempla-
ban las facultades materiales necesarias para que las
entonces denominadas Administraciones Locales de Au-
ditoria Fiscal, ademas de citar a comparecer ante dichas
autoridades a los Contadores Publicos registrados que hu-
bieren formulado dictamenes de estados financieros, a fin
de que exhibieran sus papeles de trabajo; ademas, cuentan
-0 no- con competencia material para que formulen a dichos
Contadores, cuestionamientos —preguntas- inherentes a
los documentos exhibidos por aquellos, pues tal y como se
analizb en la primera parte considerativa de esta resolucion,
mientras la Sala Regional Peninsular, la Sala Regional del
Norte-Centro |, la Segunda Sala Regional Metropolitana, la
Primera Sala Regional de Occidente y la Sexta Sala Regio-
nal Metropolitana, sostuvieron en las sentencias de fechas
15 de abril de 2014, 29 de enero de 2016, 30 de junio de
2015, 30 de marzo de 2016 y 29 de enero de 2016, que las
aludidas Administraciones Locales si contaban con dicha
competencia material, la Sala Regional del Golfo, al emitir
las sentencias de fechas 27 de marzo de 2015 y 20 de ene-
ro de 2016, consider6 que tales Administraciones Locales
no contaban con tal competencia, por o que no obstante
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de que todas las Salas en comento, analizaron los mismos
preceptos reglamentarios, estas llegaron a conclusiones
discrepantes.

Es asi que este Cuerpo Colegiado, estima que resulta
necesario remitirnos a lo que al efecto disponian los articu-
los 17, primer parrafo, fracciones X'y XV, segundo y penulti-
mo parrafos, numeral 9; en relacion con el diverso numeral
19, primer parrafo, apartado A, fraccion | y Gltimo parrafo del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributa-
ria publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
octubre de 2007, reformado mediante decreto publicado en
dicho medio de difusion el 29 de abril de 2010 —/os cuales
se encontraban vigentes en los anos 2011, 2012 y 2013-
preceptos que a la letra disponian lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la parte que nos interesa de los preceptos antes
transcritos, se colige que corresponde a las Administra-
ciones Locales de Auditoria Fiscal, ejercer entre otras
facultades, las contenidas en la fraccion X y XV, de articulo
17 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, que de origen competen a la Administracion Ge-
neral de Auditoria Fiscal Federal, a la cual estan adscritas
aquellas.

Facultades las senhaladas en las fracciones X y XV,
qgue versan precisamente respecto a los dictamenes o de-
claratorias que para efectos fiscales, emiten los Contadores
PUblicos registrados sobre los estados financieros relacio-

JURISPRUDENCIA 27



REvisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

nados con las declaraciones fiscales de los contribuyentes
o respecto de operaciones de enajenacion de acciones, o
cualquier otro tipo de dictamen o declaratoria que tenga re-
percusion para efectos fiscales.

Dichas facultades -las senhaladas en las fracciones X
y XV del articulo 17 del Reglamento Interior en comento-
consisten medularmente en requerir y citar a los Conta-
dores PuUblicos registrados con la finalidad de que exhiban
sus papeles de trabajo y estar en aptitud de revisar los
mismos, la contabilidad, declaraciones, avisos, datos, otros
documentos e informes, y asi verificar que retinan los requi-
sitos establecidos en las disposiciones fiscales y cumplan
las relativas a impuestos, aportaciones de seguridad social,
derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos,
estimulos fiscales, franquicias y accesorios federales.

En ese orden de ideas, es inconcuso para esta Juz-
gadora, que dentro del articulo 17, primer parrafo, fraccio-
nes X y XV, segundo y penultimo parrafos, numeral 9, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributa-
ria publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
octubre de 2007, reformado mediante decreto publicado en
dicho medio de difusion el 29 de abril de 2010 —precepto
vigente en los anos 2011, 2012 y 2013- en relacion con el
diverso articulo 19, primer parrafo, apartado A, fraccion I,
del citado Reglamento Interior, si_se coligen las faculta-
des necesarias para que las entonces denominadas Admi-
nistraciones Locales de Auditoria Fiscal citen al Contador
Publico registrado que hubiere formulado dictamenes
de estados financieros, con la finalidad de que compa-
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rezca ante dichas autoridades, exhiba sus papeles de
trabajo y se le realicen cuestionamientos inherentes a
dichos documentos.

Lo anterior es asi, toda vez que a juicio de este Cuer-
po Colegiado, el que la autoridad fiscalizadora formule
cuestionamientos a los Contadores Publicos registrados
respecto a los papeles de trabajo elaborados por estos para
rendir sus dictamenes, sobre los estados financieros rela-
cionados con las declaraciones fiscales de los contribuyen-
tes o respecto de operaciones de enajenacion de acciones,
o cualquier otro tipo de dictamen o declaratoria que tenga
repercusion para efectos fiscales; es una consecuencia di-
recta del ejercicio de su facultad para “revisar’ que dichos
dictamenes y/o declaratoria, relnen los requisitos estable-
cidos en las disposiciones fiscales y cumplan las relativas
a impuestos, aportaciones de seguridad social, derechos,
contribuciones de mejoras, aprovechamientos, estimulos
fiscales, franquicias y accesorios federales.

Dicho de otro modo, este Cuerpo Colegiado estima
que las facultades de las entonces denominadas Adminis-
traciones Locales de Auditoria Fiscal, derivan precisamen-
te de su competencia material para citar a los Contadores
Plblicos registrados que hayan formulado dictamenes y/o
declaratorias para efectos fiscales, asi como para requerir-
les para que exhiban sus papeles de trabajo, con el propo-
sito de revisar y comprobar que los mismos cumplen con
las diversas disposiciones fiscales y aduaneras aplicables;
y por tanto, es claro para esta Juzgadora, que las Admi-
nistraciones Locales de Auditoria Fiscal si estan facultadas
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materialmente para cuestionar a los Contadores Publicos
registrados respecto a los dictamenes y/o declaratorias
que estos hayan emitido y por ende, sobre los papeles de
trabajo relacionados con aquellos, pues es claro que tales
cuestionamientos tienen como finalidad allegarse de un in-
forme directo del Contador Publico registrado dictaminador
y verificar asi el cumplimiento de las obligaciones fiscales
de los contribuyentes respecto de los cuales versan dichos
dictamenes y/o declaratorias.

Lo anterior cobra sentido, pues es evidente que los
cuestionamientos que realiza la Administracion Local de
Auditoria Fiscal —a través del personal que para tales efec-
tos designe dicha autoridad- al Contador Publico registrado,
versan precisamente respecto al dictamen que dicho Con-
tador emitié sobre las declaraciones fiscales de los contri-
buyentes o respecto de operaciones de enajenacion de ac-
ciones, o cualquier otro tipo de dictamen o declaratoria que
tenga repercusion para efectos fiscales, lo que para esta
Juzgadora es en si la materializacion de la facultad de re-
visar que tales dictamenes y/o declaratorias muestren que
el contribuyente dictaminado ha cumplido con las obligacio-
nes fiscales a que se encuentra sujeto.

De donde se puede considerar, sin lugar a dudas, que
restringir esa facultad de requerir la presencia de los Con-
tadores Plblicos para que exhiban sus papeles de traba-
jo, 0 que se les realicen cuestionamientos propios de esa
facultad de comprobacion, constituiria una limitante para
las autoridades fiscales, que ademas, de no estar prevista
en esos términos en las anteriores disposiciones fiscales
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analizadas en este fallo, causaria un demérito para el fisco
federal que le impediria conocer en forma clara, precisa y
contundente todos los alcances del dictamen de estados
financieros de los contribuyentes o las operaciones de ena-
jenacibn de acciones que realice, o cualquier otro dictamen
que tenga repercusion fiscal formulado por dicho contador
0, en relacion con el cumplimiento de las disposiciones fis-
cales.

Ahora bien, en relacion al tema que se aborda en la
presente resolucibn, no pasa inadvertido para esta Juz-
gadora, que el 24 de agosto de 2015, fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, que abrogo el Re-
glamento Interior -publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 22 de octubre de 2007, reformado mediante de-
creto publicado en dicho medio de difusion el 29 de abril de
2010- cuyas disposiciones se analizan en el presente
fallo; sin embargo, es importante senalar que las facultades
de requerir, citar y revisar (dentro de las cuales se encuen-
tra evidentemente y en atencion a las consideraciones an-
tes expuestas, la de cuestionar) a los Contadores Publicos
registrados que emiten dictamenes y/o declaratorias para
efectos fiscales, se encuentran previstas actualmente
a favor de la Administracion General de Auditoria Fis-
cal Federal en el articulo 22 primer parrafo,® fracciones II*

8 Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal: (...)

4 Il. Practicar revisiones a los contadores publicos inscritos ante la
autoridad fiscal que hayan formulado dictamenes para efectos fiscales y,
en su caso, requerirlos para que exhiban y proporcionen la contabilidad,

JURISPRUDENCIA . . 31



REvisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

y XVI;®* Administracion General que ademas, en térmi-
nos del Ultimo parrafo,® numeral 1,” del citado articulo
22 de dicho Reglamento Interior, dicha Administracion
General sera auxiliada entre otras unidades administra-
tivas, por la Administracion Central de Operacion de
la Fiscalizacion Nacional y Administraciones y Sub-
administraciones Desconcentradas de Auditoria Fis-
cal, la cuales estan expresamente facultadas por los
diversos articulos 23, primer parrafo,® Apartado A,°

declaraciones, avisos, datos, otros documentos e informes; citarlos para
que exhiban sus papeles de trabajo; emitir oficios de irregularidades
o de conclusion de la revision del dictamen, asi como comunicar a los
contadores publicos inscritos la sustitucion de la autoridad que continte
con el procedimiento instaurado para éstos efectos;

5 XVI. Revisar que los dictamenes formulados por contador publico inscrito
sobre los estados financieros de los contribuyentes o respecto de
operaciones de enajenacion de acciones o cualquier otro tipo de dictamen
que tenga repercusion para efectos fiscales, reunan los requisitos
establecidos en las disposiciones fiscales y cumplan las relativas a
impuestos, aportaciones de seguridad social, derechos, contribuciones
de mejoras, aprovechamientos, estimulos fiscales, franquicias y
accesorios federales, asi como notificar a los contribuyentes cuando
la autoridad haya iniciado el ejercicio de facultades de comprobacion
con un tercero relacionado con éstos;

6 La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a cargo
de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades
por los servidores publicos siguientes:

7 1. Administrador Central de Operacion de la Fiscalizacion Nacional:

8 Articulo 23.- Compete a las siguientes unidades administrativas
de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal ejercer las
atribuciones que a continuacion se sehalan:

® A. A la Administracion Central de Operacion de la Fiscalizacion
Nacional y a las unidades administrativas adscritas a la misma,
conforme a lo siguiente:
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fraccion 1,9 y 24" fraccion |, inciso a) del aludido Regla-
mento Interior, para ejercer entre otras atribuciones, las
contempladas en las citadas fracciones Il y XVI del articulo
22 de dicho Reglamento.

Esto es, conforme a las anteriores disposiciones lega-
les en vigor, las autoridades fiscales antes senaladas, tienen
la competencia plena y suficiente para citar al Contador
Publico Registrado que hubiere formulado dictamenes
de estados financieros, con la finalidad de que compa-
rezca ante dichas autoridades, exhiba sus papeles de
trabajo y se le realicen cuestionamientos inherentes a
dichos documentos.

En ese orden de ideas y tomando en consideracion lo
hasta aqui expuesto, resulta procedente establecer como
criterio jurisprudencial a seguir, el contenido en la siguiente
tesis:

0 1. Administracion Central de Operacion de la Fiscalizacion Nacional,
las sehaladas en las fracciones |, Il, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
X1, XIV, XV, XVI, XVII, XVII, XIX, XX, XXI y XXII del articulo 22 de
este Reglamento, y

" Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las
atribuciones que a continuacion se senalan:

I. Alas administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme
a lo siguiente:

a) Las senhaladas en las fracciones |, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
X1, XIV, XVI, XVII, XVIIL XX, XXI, XX, XX, XXV, XXV, XXVI, XXVII,
XXV, XXIX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXVI, XXXVI, XXXIX, XL,
XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIIl y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

JURISPRUDENCIA 33



REvisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

COMPETENCIA DE LAS ADMINISTRACIONES
LOCALES DE AUDITORIA FISCAL (ACTUALMEN-
TE ADMINISTRACIONES DESCONCENTRADAS
DE AUDITORIA FISCAL). CONFORME A LOS AR-
TICULOS 17, FRACCIONES X Y XV, NUMERAL 9,
19, INCISO A, FRACCION I, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, VIGENTE EN LOS ANOS 2011, 2012
Y 2013, LA TIENEN PARA CITAR Y CUESTIONAR
A LOS CONTADORES PUBLICOS REGISTRADOS
QUE HAYAN FORMULADO DICTAMENES. De los
citados numerales se desprende la competencia ma-
terial de las referidas autoridades fiscales, para ci-
tar a los Contadores Publicos registrados que hayan
formulado dictamenes y/o declaratorias para efectos
fiscales, asi como para requerirles para que exhiban
sus papeles de trabajo, con el proposito de revisar y
comprobar que los mismos cumplen con las diversas
disposiciones fiscales y aduaneras aplicables; o que
constituye la materializacion de la facultad de revisar
tales dictamenes y/o declaratorias, pues es evidente
que dichos cuestionamientos tienen como finalidad
allegarse de un informe directo del citado profesionis-
ta y verificar asi el cumplimiento de las obligaciones
fiscales de los contribuyentes respecto de los cuales
versan dichos dictamenes y/o declaratorias; ademas,
de conocer en forma clara, precisa y contundente
todos los alcances del dictamen de estados financie-
ros de los contribuyentes o las operaciones de enaje-
nacion de acciones que realice, o cualquier otro dicta-
men que tenga repercusion fiscal formulado por dicho
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contador o, en relacion con el cumplimiento de las
disposiciones fiscales. Ademas, en su caso, el agra-
vio que al respecto se formule, solo podra ser plan-
teado por el contador publico que elabor6 el dictamen
y no por el contribuyente dictaminado.

En mérito de lo anterior y con fundamento en el ar-
ticulo 17, fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, en relacioén con el
diverso 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS

.- Es PROCEDENTE y FUNDADA la denuncia de
contradiccion de sentencias materia de esta resolucion.

Il.- Se establece como jurisprudencia la tesis indicada
al final del presente fallo; razén por la cual debera publicar-
se en la Revista de este Tribunal.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno Jurisdiccional de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en
sesion celebrada el 30 de mayo de 2018, por unanimidad
de ocho votos a favor de los Magistrados Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael Estra-
da Samano, Julian Alfonso Olivas Ugalde, Magda Zulema
Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduha Muhoz, Alfredo Sal-
gado Loyo y Carlos Mena Adame. Estuvieron ausentes los
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Magistrados Carlos Chaurand Arzate, Rafael Anzures Uribe
y Juan Manuel Jiménez lllescas.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Ra-
fael Estrada Samano, cuya ponencia se aprobd.

Se elaborb el engrose el 9 de agosto de 2018, y con
fundamento en los articulos, 53, parrafo primero, 54, frac-
cion VI, y 56, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicada mediante el
Decreto por el que se expide la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion; la Ley General de Responsabili-
dades Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal Fede-
ral de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis;
asi como en el articulo 102, fraccion | del Reglamento Inte-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
aplicable en términos de lo dispuesto en el Articulo Quinto
Transitorio, tercer parrafo, del Decreto ya mencionado; fir-
man el Magistrado Ponente Rafael Estrada Samano, y el
Magistrado Julian Alfonso Olivas Ugalde en suplencia por
ausencia del Magistrado Carlos Chaurand Arzate, Presi-
dente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante
la Maestra América Estefania Martinez Sanchez, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIII-J-SS-76

LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA FEDERACION

PROCEDIMIENTO DE REVISION DE LA CUENTA PUBLI-
CA. AL SER AUTONOMO DE AQUEL PROCEDIMIEN-
TO PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDAD
RESARCITORIA, NO EXISTE OBLIGACION LEGAL DE
DAR OPORTUNIDAD AL PRESUNTO INFRACTOR PARA
PARTICIPAR EN EL PRIMERO (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 18 DE JULIO DE 2016).- Conforme a lo esta-
blecido en el articulo 39, en relacion con los diversos 55 y
56 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, durante la etapa de fiscalizacion que tiene veri-
ficativo en el desarrollo del procedimiento de revision de la
cuenta publica, los funcionarios designados por la Auditoria
Superior de la Federacion, primeramente, deben justificar la
existencia de irregularidades detectadas durante dicha revi-
sion que acrediten afectaciones a la Hacienda Publica Fe-
deral atribuibles a la entidad fiscalizada respectiva, y solo en
el supuesto de que el pliego de observaciones respectivo no
sea atendido por la entidad fiscalizada en el plazo de ley, o
bien, porque la documentacion y argumentos expuestos por
la fiscalizada no sean suficientes para solventar dichas ob-
servaciones, ello da lugar al inicio del diverso procedimiento
para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias. En
ese sentido, es la propia Ley la que conmina Unicamente
al ente fiscalizado a que sean atendidos los requerimien-
tos que les formule la Auditoria Superior de la Federacion
durante la planeacion, desarrollo de las auditorias y el se-
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guimiento de las acciones que emita dentro de los plazos
establecidos en la propia ley de la materia, de conformidad
con los procedimientos correspondientes. De ahi, que si la
entidad fiscalizada es a la que, por ley, le corresponde no
solo entender la auditoria sino solventar el pliego de ob-
servaciones, en términos del mencionado articulo 39, debe
entenderse que también con base en dicho numeral, reduce
su ambito de aplicacion al ente publico revisado; es decir, es
solo a este (por medio de quien la represente) a quien con-
cierne alegar sobre el procedimiento, y quien en su caso,
debe solventar las observaciones correspondientes, sin que
resulte extensiva dicha prerrogativa al funcionario presunto
infractor, pues sera durante el procedimiento de responsabi-
lidad resarcitoria que éste tiene oportunidad de controvertir
y desvirtuar las observaciones que en su caso, no hubieran
sido solventadas por la entidad fiscalizada durante el proce-
dimiento de auditoria con la entidad fiscalizada.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/31/2018)
PRECEDENTES:

VII-P-SS-434

Juicio Contencioso Administrativo Num. 27460/15-17-13-1/
439/16-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 18 de mayo de 2016, por unanimidad de 11 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Diana Patricia Jiménez Garcia.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 4. Noviembre 2016. p. 516
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VIII-P-SS-215

Juicio Contencioso Administrativo Num. 29872/15-17-14-4/
762/16-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 7 de marzo de 2018, por mayoria de
9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Samuel
Mithzael Chavez Marroquin.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de marzo de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Ill. No. 21. Abril 2018 p. 130

VIII-P-SS-238

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6086/17-17-13-6/
4072/17-PL-03-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 20 de junio de 2018, por mayoria de 9
votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Ra-
fael Estrada Samano.- Secretaria: Lic. Elizabeth Camacho
Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de junio de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Ill. No. 24. Julio 2018. p. 164

Asi lo acord6 el Pleno Jurisdiccional de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion del dia veintinueve de agosto de dos mil dieciocho,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo
Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Carlos Chaurand Ar-
zate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, y la Licenciada América Estefania Martinez Sanchez,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIII-J-SS-77

LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA FEDERACION

PROCEDIMIENTOS DE REVISION DE LA CUENTA PU-
BLICA Y DE FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS RESARCITORIAS. CONSTITUYEN
PROCEDIMIENTOS AUTONOMOS E INDEPENDIENTES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO DE
2016).- De la interpretacion sistematica a los articulos 74
fraccion IV, y 79 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2 fracciones |, VIll y IX, 3,4y 6 de la Ley
de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion,
en relacion con los diversos 8 a 36 inmersos en el Titu-
lo Segundo, denominado “De la Fiscalizacion de la Cuenta
Plblica” y 49 a 75 previstos en el Titulo Quinto, identificado
como “De la Determinacion de Danos y Perjuicios y del Fin-
camiento de Responsabilidades”, del citado Ordenamien-
to, se tiene que el procedimiento de revision de la cuenta
publica es diverso y autbnomo al diverso procedimiento de
responsabilidades administrativas resarcitorias con inde-
pendencia de que ambos sean realizados por la Auditoria
Superior de la Federacion, en tanto que cada uno tiene sus
propias reglas y etapas de desenvolvimiento y persiguen
finalidades diversas; esto es, el primero Unicamente com-
pete a la Auditoria Superior de la Federacion y a la entidad
fiscalizada, entendida esta como entidad abstracta de la
estructura de la administracion publica estatal, cuyo obje-
to solo es la evaluacion del desempeno, eficiencia, efica-
cia y economia en el cumplimiento de los programas con
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base en los indicadores aprobados en el presupuesto, asi
como la fiscalizacion del resultado de la gestion financiera
posterior a la conclusion de los procesos correspondientes
de los Poderes de la Unién y los entes publicos federales;
mientras que el segundo, se instaura en contra de los ser-
vidores publicos y/o particulares a quienes se atribuyan las
observaciones no solventadas durante el procedimiento de
revision y fiscalizacion, con el fin de reparar a la hacienda
publica federal o al patrimonio de los organismos constitu-
cionales autonomos y demas 6rganos que determina la ley,
los danos y perjuicios ocasionados, cuantificados en dinero,
derivado de un actuar en el manejo y aplicacion de recursos
contrario a la intencién de la propia norma.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/32/2018)
PRECEDENTES:

VII-P-SS-435

Juicio Contencioso Administrativo Num. 27460/15-17-13-1/
439/16-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 18 de mayo de 2016, por unanimidad de 11 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Diana Patricia Jiménez Garcia.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 4. Noviembre 2016. p. 518

VIII-P-SS-216
Juicio Contencioso Administrativo Num. 29872/15-17-14-4/
762/16-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
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la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 7 de marzo de 2018, por mayoria de
9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Samuel
Mithzael Chavez Marroquin.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de marzo de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Ill. No. 21. Abril 2018 p. 132

VIII-P-SS-239

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6086/17-17-13-6/
4072/17-PL-03-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 20 de junio de 2018, por mayoria de 9
votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Ra-
fael Estrada Samano.- Secretaria: Lic. Elizabeth Camacho
Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de junio de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano lll. No. 24. Julio 2018. p. 166

Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion del dia veintinueve de agosto de dos mil dieciocho,
ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo
Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Carlos Chaurand Ar-
zate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, y la Licenciada América Estefania Martinez Sanchez,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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PLENO

LEY FEDERAL DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE LOS PARTICULARES

VIII-P-SS-247

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCE-
SO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES. ES INCOMPETENTE POR TERRITORIO
PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE RECONOCI-
MIENTO DE PROTECCION DE DATOS CONTRA ESTA-
BLECIMIENTOS QUE NO SE UBIQUEN EN TERRITORIO
NACIONAL.- Del articulo 1° de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares, se
advierte que dicha Ley es de observancia general en toda
la Repulblica y tiene por objeto la proteccion de los datos
personales en posesion de los particulares. Por su parte el
articulo 4 del Reglamento de dicha Ley, establece que sera
de aplicacion obligatoria a todo tratamiento cuando: sea
efectuado en un establecimiento del responsable ubicado
en territorio mexicano; sea efectuado por un encargado con
independencia de su ubicacion, a nombre de un respon-
sable establecido en territorio mexicano; el responsable no
esté establecido en territorio mexicano pero le resulte apli-
cable la legislacion mexicana, derivado de la celebracion de
un contrato o en términos del derecho internacional; el res-
ponsable no esté establecido en territorio mexicano y utilice
medios situados en dicho territorio, salvo que tales medios
se utilicen Unicamente con fines de transito que no impli-
quen un tratamiento; asimismo senala que tratandose de

PLENO 44



Revista Num. 26, SepTIEMBRE 2018

personas morales, el establecimiento se entendera como el
local en donde se encuentre la administracion principal del
negocio; y si se trata de personas morales residentes en el
extranjero, el local en donde se encuentre la administracion
principal del negocio en territorio mexicano, o en su defecto
el que designen, o cualquier instalacion estable que permita
el ejercicio efectivo o real de una actividad. En tal virtud, el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informa-
cion y Proteccion de Datos Personales, no sera competente
en razon de territorio para iniciar el procedimiento de reco-
nocimiento de proteccion de datos en contra de una per-
sona extranjera si no se acredita que esta cuente con una
sucursal u oficina de representacion en territorio mexicano.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23263/15-17-14-1/
1107/16-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 18 de abril de 2018, por mayoria de
8 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado Ponente:
Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Enrique Camarena
Huezca.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de agosto de 2018)

LEY FEDERAL DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE LOS PARTICULARES

VIII-P-SS-248
TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES. UNA PER-

SONA MORAL ASOCIADA A OTRA QUE OFRECE EL
SERVICIO DE MOTOR DE BUSQUEDA EN INTERNET,
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NO SE ENCUENTRA OBLIGADA A SUPRIMIR INFORMA-
CION PERSONAL DE ESE MOTOR, SI NO SE DEMUES-
TRA QUE ES RESPONSABLE DE ESE SERVICIO.- Del
criterio orientador del Tribunal de Justicia de la Unidn Euro-
pea, contenido en el expediente C-131/12, se desprende el
razonamiento de que el prestador de un servicio de un mo-
tor de busqueda en Internet es responsable del tratamiento
que aplique a los datos de caracter personal que aparecen
en las paginas web publicadas por terceros, por lo que bajo
determinadas condiciones, cuando, a raiz de una busqueda
efectuada a partir del nombre de una persona, la lista de
resultados ofrezca enlaces a paginas web que contienen
informacion sobre esa persona, el afectado puede dirigirse
directamente al gestor del motor de blusqueda para que se
eliminen esos enlaces de la lista de resultados. No obstante
lo anterior, la persona que pretende la eliminacion de esos
enlaces, debe acreditar que la empresa a la cual solicita su
eliminacion, tiene efectivamente el control sobre ese motor
de bUsqueda, pues de otra forma no se acredita el manejo
de sus datos personales y por ende, no seria responsable
en términos del articulo 3, fraccion X1V, de la Ley Fede-
ral de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, dado que no le corresponde el tratamiento de
esa informacién, por mas que se encuentre asociada a otra
empresa que si ofrezca ese servicio.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23263/15-17-14-1/
1107/16-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 18 de abril de 2018, por mayoria de
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8 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado Ponente:
Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Enrique Camarena
Huezca.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de agosto de 2018)

CONSIDERANDO:
[.]
CUARTO.-[...]

RESOLUCION DEL PLENO JURISDICCIONAL
DE LA SALA SUPERIOR

La litis se circunscribe a determinar si es legal la re-
solucion dictada en el expediente PPD.0048/15, de fecha
10 de agosto de 2015, emitida por el Pleno del Instituto Na-
cional de Trasparencia, Acceso a la Informacion y Protec-
cion de Datos Personales, en atencion a si la parte actora
acredité que ********** es responsable del manejo de datos
personales, como consecuencia de la prestacion del servi-
cio de motor de busqueda.

A juicio de los Magistrados integrantes del Pleno Ju-
risdiccional de la Sala Superior de este Tribunal resultan IN-
FUNDADOS los argumentos de la parte actora, en atencion
a las siguientes consideraciones.

Con el fin de determinar si le asiste la razon al accio-
nante, conviene tener presentes los fundamentos y motivos
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de la

resolucion de 10 de agosto de 2015, contenida en el

expediente PPD.0048/15, emitida por el Pleno del Institu-
to Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, que en la parte que nos
interesa, especificamente en los CONSIDERANDOS NO-
VENO, DECIMO y DECIMO PRIMERO se plasmo:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacibn que antecede se advierte que el

Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, determino:

PLENO

> Que ¥ amitid respuesta ala solicitud de ejer-
cicio del derecho de cancelacion y oposicion de datos
personales dirigida a dicha persona moral, senalando
que el servicio de motor de bUusqueda “**********” eg
administrado por **********  empresa ubicada en Es-
tados Unidos de América, reenviando su solicitud a
esta Ultima.

» Que con el Instrumento Notarial nUmerg **********
de fecha 08 de diciembre de 2014, pasado ante la
fe del Notario Publico nUmero ********** " del entonces
Distrito Federal, en el cual consta el Acta de Asam-
blea de ********** de fecha 25 de noviembre de 2014,
se acredita que el objeto social de dicha empresa,
fue reformado en fecha 25 de noviembre de 2014, es
decir, previo a la presentacion de la solicitud de can-
celacion y oposicion de datos personales efectuada
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por el C. ********** g dicha persona moral el dia 26 de
febrero de 2015 y que dicho objeto social no incluye
expresamente la prestacion del servicio de motor de
bUsqueda.

» Que de la documental “DECLARACION JURADA”,
signada por el C. ********* en su caracter de Secre-
tario Suplente de ********** y sus anexos, se advier-
te que dicho funcionario manifesté que los servicios
de motor de busqueda e Internet identificados bajo la
marca registrada ********** y disponible en **********
y TR gon proporcionados, operados y admi-
nistrados por ********** y |os dominios “**** Ty
e son propiedad de dicha persona moral, y
para su dicho exhibié los anexos denominados “Cer-
tificados del Registrador’ y “Condiciones de Servicio

*kkkkkkkkk))
de )

» Que de los “Certificados del Registrador” se ob-
serva que ™™ e un registrador acreditado
por la Corporacion de Internet para la Asignacion de
Nombres y NUmeros, una entidad sin fines de lucro
responsable de la coordinacion global del sistema de
identificadores Unicos de Internet y de su funciona-
miento estable y seguro y, también acreditado con
Frmeekeeek ) organizacion encargada de la administra-
cion del nombre de dominio territorial “.MX”, el codi-
go de dos letras asignado a cada pais segun el ISO
3166, entre sus funciones estan el proveer los servi-
cios de informacién y registro para “.MX” asi como la
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PLENO

asignacion de direcciones de IP y el mantenimiento
de las bases de datos respectivas a cada recurso.

» Asimismo, en dichos certificados se hace cons-
tar que ******* posee los activos de ****Y*U** y
que en relacion con los servicios proporcionados por
*hkkkkkkkkk a **********’ *hkkkkkkkkk COnflrma que eI doml'
nio ********** as manejado dentro de la cartera de do-
minio global de ********** administrada por **********,

» Que con los certificados antes analizados, asi
como de la “Declaracion Jurada”, se acredita que los
dominios hkkkkkkkkkk)) y “**********H, SOn propiedad de Ia
persona moral denominada “**********”,

> Que durante la diligencia de inspeccion, al selec-
cionar el navegador ********** e insertar en la barra
de direcciones el enlace ********** se abrio la panta-
lla correspondiente al buscador y que contiene entre
otros elementos, la leyenda “**********’ "asi como un
recuadro para insertar las palabras deseadas y efec-
tuar la busqueda de informacion.

» Que tanto en la fe de hechos de 04 de noviembre
de 2014, ante el notario 243 del entonces, Distrito Fe-
deral, licenciado Guillermo Escamilla Narvaez, como
en la diligencia de inspeccion realizada el 21 de mayo
de 2015 en el Instituto, se contiene la pagina relativa a
las “Condiciones del servicio de **********” '|a cual en
la parte de interés senhala que los servicios son pro-
porcionados por ********** “ybicado en 1600 **********,
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» Que con los medios de conviccion valorados se ro-
bustece el argumento toral del sujeto regulado consis-
tente en que en este caso, no es la persona moral que
administra y presta el servicio de motor de busqueda
de e "mediante el cual, a decir del Titular, se
lleva a cabo el tratamiento de sus datos personales.

> Que el buscador conocido como “*********** y |g
propiedad intelectual referida a dicho sitio, es propie-
dad de la persona moral ********** y_los productos o
servicios para los que fue registrada se encuentran
en las siguientes clases: Servicios de computacion,
principalmente servicios de informacion personaliza-
da para extraer informaciébn y manejo de datos, pro-
porcionar acceso a propietarios colectores de infor-
macion, crear indices de informacion, paginas en red
y en otras fuentes de informacion, proporcionar infor-
macion relativa a diferentes conceptos via paginas en
la red, documentos electronicos y base de datos, in-
formacion grafica y audiovisual proporcionar servicios
de comunicacion via correo electrbnico y comunica-
cion en red y en servicios de comunicacion.

> Que por lo anterior, se acredita que el registro de
la marca “**********? "que aparece en la pantalla per-
teneciente al buscador del mismo nombre, pertenece
a la persona moral denominada ********** evidencia
que favorece a las pretensiones del sujeto regulado.

> Que si bien el Titular menciona una responsabilidad
conjunta de ***rrrErx gy wemeekeer - dicha responsabili-
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PLENO

dad civil subjetiva, que es condicibn necesaria en la
proteccion de datos personales, no quedo6 acreditada,
al contrario, las pruebas que obran en el expediente
no acreditan de forma indubitable que ********** tenga
control y decisibn sobre la informacion que aparece
en el motor de busqueda y su relacion se reduce a
SOcCios.

» Que en relacion al argumento de ********** 'respec-
to de que el Instituto carece de competencia por razébn
de territorio, para conocer respecto del mismo, habida
cuenta que es una empresa extranjera que no tiene
oficina de enlace, ni sucursal, ni oficina de represen-
tacion en los Estados Unidos Mexicanos; el Instituto
concluyb que a pesar de haber llamado a ********** en
caracter de Tercero interesado al procedimiento de
proteccion de derechos, no tiene competencia para
considerar que dicha persona moral debe cumplir con
las disposiciones de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares,
por estar domiciliada fuera del territorio nacional.

» Que por otro lado, ********** qun cuando esta domi-
ciliada en nuestro pais, no es Responsable, en este
caso especifico, de tratamiento alguno de los datos
personales del Titular, en virtud de que no existen
elementos probatorios suficientes que acrediten que
presta servicios de motor de busqueda, por el que tra-
te los datos personales del Titular.
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» Que en virtud de lo expuesto, no hay elementos
suficientes para acreditar fehacientemente que, en
la fecha en que el Titular presentd su solicitud de
cancelacion de datos personales al sujeto regulado
wreeeeekrx este prestaba el servicio de motor de bls-
queda “**FF g través del cual, a decir de dicho
Titular, efectuaba el tratamiento de sus datos perso-
nales, a saber, su nombre y apellidos como palabras
para llevar a cabo busquedas en Internet.

» Que por lo anterior el Instituto determiné confirmar
la respuesta que ********** dio al C. ********** median-
te escrito de fecha 03 de marzo de 2015, Unicamente
por lo que respecta a que no es el Responsable en
este caso, del tratamiento de los datos personales del
Titular.

Ahora bien, esta Juzgadora considera pertinente pre-
cisar que el derecho de proteccibn de datos personales, es
un derecho humano y atendiendo al principio pro persona
previsto por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este Pleno Jurisdiccional toma
como criterio orientador, la determinacion del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, contenida en el expediente
C-131/12, correspondiente al procedimiento seguido en
contra de *rrrEREEr y e "Que en la parte que interesa
senala:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De lo expuesto se desprende el razonamiento de que
el prestador de un servicio de un motor de busqueda
en Internet es responsable del tratamiento que aplique
a los datos de caracter personal que aparecen en las
paginas web publicadas por terceros, por lo que bajo de-
terminadas condiciones, cuando, a raiz de una busqueda
efectuada a partir del nombre de una persona, la lista de
resultados ofrezca enlaces a paginas web que contienen
informacién sobre esa persona, esta puede dirigirse di-
rectamente al gestor del motor de busqueda para que
se eliminen esos enlaces de la lista de resultados.

Especialmente si se considera que dicho tratamiento
permite que cualquier internauta que utilice el motor de bus-
queda para localizar informacion de una persona, a través
de su nombre, tenga acceso a informacion sobre la vida de
esta de forma estructurada, de tal suerte que dicha circuns-
tancia puede afectar los derechos humanos a la vida priva-
da y a la proteccion de los datos personales.

Por su parte, conforme al articulo 6°, apartado A, frac-
cion VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales es un
organismo autbnomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena au-
tonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre
el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento de los
derechos de acceso a la informacidn publica y a la protec-
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cion de datos personales en posesion de los sujetos obli-
gados; se trata, por tanto, de una autoridad en la materia a
que se refiere su denominacion y, en consecuencia, sujeta,
como todas las demas del Estado, a la obligacion impuesta
en el articulo 1° de la Ley Fundamental, de promover, res-
petar, proteger y garantizar los derechos humanos, lo que
se logra al interpretar el orden juridico de su competencia a
la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales en los que
México es Parte, favoreciendo en todo tiempo a las perso-
nas la proteccion mas amplia.

Resulta aplicable, la tesis 1.70.A.3 CS (10a.), de los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Li-
bro 47, Octubre de 2017, Tomo IV, pagina 2444, cuyo rubro
y texto refiere:

“INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LAINFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES. COMO AUTORIDAD DEL
ESTADO, ESTA OBLIGADO A PROMOVER, RES-
PETAR, PROTEGER Y GARANTIZAR LOS DERE-
CHOS HUMANOS, AL INTERPRETAR EL ORDEN
JURIDICO DE SU COMPETENCIA, FAVORECIEN-
DO EN TODO TIEMPO A LAS PERSONAS LA PRO-
TECCION MAS AMPLIA.” [N.E. Se omite transcrip-
cion]
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En este orden de ideas, la parte actora se duele que
la autoridad demandada hace una incorrecta valoracion de
pruebas, siendo que demostrb6 que ********** es responsa-
ble del manejo de datos personales atendiendo a la rela-
cion que tiene con ********** an ese sentido, la autoridad
baso su determinacion principalmente en que aun y cuando
e esta domiciliada en México, no es responsable,
en el caso especifico, de tratamiento alguno de los datos
personales del Titular, en virtud de que no existen elemen-
tos probatorios suficientes que acrediten que presta servi-
cios de motor de busqueda.

Al efecto, durante la tramitacion del procedimiento de
proteccion de derechos, ********** aportd como prueba el
instrumento notarial ********** de fecha 08 de diciembre de
2014, otorgado ante la fe del Lic. José Luis Villavicencio
Castanheda, Notario Publico numero 218 del, entonces, Dis-
trito Federal, exhibido por la apoderada del Responsable,
en el cual consta el acta de asamblea de 25 de noviembre
de 2014, documentos que se encuentra en el expediente
administrativo, que es del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion que antecede se advierte que en
el instrumento notarial ********** de fecha 08 de diciembre
de 2014, el notario publico 218 del, entonces, Distrito Fe-
deral, llevd a cabo la protocolizacion del acta de asamblea
general de socios de ********** ‘que se realiz0 a solicitud del
C. mxe "como delegado especial, del cual se despren-
de lo siguiente:
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» Que la sociedad ********** esta integrada por los

1 *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
socios y :

> Su objeto social es:

v' Prestacion de toda clase de servicios administrati-
vos, financieros, técnicos, operativos, profesionales,
de tesoreria, facturacion, cobranza, contables, corpo-
rativos, de capacitacion, recursos humanos, consulto-
ria, informacion, tecnologia de la informacion, planea-
cion estratégica, comercializadora, mercadotecnia,
publicidad, estudios de mercado y de factibilidad,
estudios de pre-operacion y operacion empresarial,
asi como la prestacion de servicios de logistica y/o
distribucion de toda clase de mercancias propias o de
terceros, a personas fisicas o morales, mercantiles o
civiles, nacionales o extranjeras;

v’ Contratar con y recibir de otras personas fisicas o
morales, mercantiles o civiles, nacionales o extranje-
ras, cualquier servicio que sea necesario para el logro
de su objeto;

v' Promover, organizar, administrar y participar en
todo tipo de sociedades mercantiles o civiles, nacio-
nales o extranjeras;

v Adquirir, vender, producir, transmitir, distribuir,

transformar, adaptar, arrendar, importar, exportar, uti-
lizar, instalar, almacenar, depositar, reparar, comercia-
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lizar, desarrollar o gravar, por cualquier titulo, la pro-
piedad de toda clase de bienes muebles, derechos,
articulos, productos, mercancia, equipo y maquinaria,
sean propios o ajenos, en México o en el extranjero;

v Arrendar, dar o tomar en comodato, otorgar, adqui-
rir, poseer, permutar, enajenar, comercializar, trans-
mitir, disponer de o gravar la propiedad de toda clase
de bienes inmuebles localizados en México, en el ex-
tranjero, asi como otros derechos reales o personales
sobre los mismos, segun sea necesario para cumpli-
miento de su objeto social;

v Adquirir a través de cualquier medio legal, accio-
nes, partes sociales, intereses, opciones, valores y
derechos fideicomisarios de cualquier clase de so-
ciedades mercantiles o civiles, nacionales o extran-
jeras, publicas o privadas, ya sea en el momento de
la constitucion o en un acto subsecuente, asi como
enajenar, disponer de u operar con dichas acciones,
partes sociales, intereses, opciones, valores y dere-
chos fideicomisarios, incluyendo cualquiera otro titulo
de crédito o titulo valor;

v' Recibir de otras personas fisicas o morales, asi
como proporcionar a dichas personas fisicas o mo-
rales, cualesquiera servicios necesarios para cumplir
con su objeto social, incluyendo sin limitacion, servi-
cios administrativos, financieros, de asistencia técni-
ca, de asesoria y consultoria;
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v’ Solicitar, obtener, adquirir, desarrollar, comerciali-
zar, utilizar, registrar, otorgar, recibir, ceder o, de cual-
quier otra forma, disponer por cualquier titulo de toda
clase de patentes, marcas, licencias, certificados de
invencion, derechos de autor, franquicias, nombres
comerciales, modelos de utilidad, disehos industria-
les, invenciones, procesos, secretos industriales y
cualesquiera otros derechos de propiedad industrial e
intelectual, asi como opciones sobre los mismos, en
México o en el extranjero;

v' Obtener toda clase de créditos y préstamos, asi
como tomar, emitir, suscribir, aceptar, endosar o ava-
lar toda clase de titulos de crédito, titulos valor o ins-
trumentos similares, con o sin garantia especifica, a
través de la constitucién de prenda, hipoteca, fideico-
miso de garantia o por cualquier otro medio previsto
por la ley, asi como dar toda clase de créditos o prés-
tamos;

v' Otorgar y recibir toda clase de garantias reales y
personales, actuar como garante u obligado solidario
respecto de obligaciones asumidas o de titulos de cré-
dito emitidos o aceptados por sociedades, asociacio-
nes o fideicomisos de los que la sociedad sea parte o
en los que tenga algun interés, o por sociedades con
las cuales la sociedad tenga relaciones corporativas
0 negocios, actuando como aval, garante, fiador y/u
obligado solidario de dichas personas o de cualquier
tercero;
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v" Actuar como comisionista, representante, contra-
tista, sub-contratista, distribuidor, consignatario o me-
diador de personas fisicas 0 morales, ya sea naciona-
les o extranjeras;

v’ Establecer sucursales, subsidiarias, agencias u
oficinas de representacion, ya sea dentro del territorio
nacional o fuera de él;

v' En general, celebrar y llevar a cabo toda clase de
actos civiles y mercantiles, asi como contratos, con-
venios y operaciones auxiliares y relacionadas, den-
tro o fuera del territorio nacional, que sean necesarias
0 convenientes para cumplir su objeto social.

De lo anterior se colige que tal y como lo resolvi6 la
autoridad demandada, a la fecha de presentacion del es-
crito de solicitud de proteccion de derechos (26 de febrero
de 2015) en el objeto social de ********** nho se menciona
la prestacion de servicios de motor de busqueda, pues
dicha solicitud fue presentada después de la modificacion
de su objeto social.

Por ende, se colige que ********** es una persona ju-
ridica legalmente constituida en México, con los derechos
y obligaciones que le otorgan las leyes y considerando que
de conformidad con el instrumento notarial ********** de fe-
cha 08 de diciembre de 2014, otorgado ante la fe del Lic.
José Luis Villavicencio Castaheda, Notario Publico nUmero
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218 del, entonces, Distrito Federal, exhibido por la apodera-
da del Responsable, en el cual consta el acta de asamblea
de 25 de noviembre de 2014, queda claro que en su objeto
social no se encuentra comprendida la prestacion de servi-
cios de motor de busqueda.

Asimismo, de la inspeccion de las paginas de Inter-
net *rrrreReer weneeseerx | relacionadas con la controversia, a
efecto de corroborar las manifestaciones formuladas por la
actora, se advierte que muestran lo siguiente:

[N.E. Se omite imagen]

Como se puede observar, la pagina desplegada co-
rresponde al motor de busqueda que se identifica como
Frmeeeneek Ly en su parte inferior ofrece un menu de tres op-

ciones, entre las que se encuentra la que dice “Acerca de”.

Al dar clic en la opcion “Acerca de”, se despliega la
siguiente pantalla:

[N.E. Se omite imagen]
Del lado izquierdo de la pantalla anterior, aparece el
menu que ofrece la opcidn “Ubicaciones”, al dar clic en este,

se despliega la siguiente pantalla:

[N.E. Se omiten imagenes]
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Como puede observarse a la fecha de emision de la
presente sentencia, la informacion que se obtiene en este
proceso, es el domicilio de ********** que si bien resulta
ser el mismo en el cual se notificé a ********** |a admision
de la solicitud de proteccion de derechos presentada por el
Titular, asi como las actuaciones en el presente juicio, re-
sultan insuficientes para acreditar la pretension de la parte
actora, toda vez que dicha oficina sigue siendo de **********
y el hecho de que coincida con el domicilio de **********
no acredita que este Ultimo sea el prestador del servicio de
motor de busqueda.

Lo anterior, pues como ya se preciso la localizacion
de informacién de una persona derivado de un servicio
de motor de busqueda, implica un tratamiento de sus
datos, de conformidad con la amplia definicion que la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares, en su articulo 3, fraccion XVIII, esta-
blece, ya que es la simple obtencion, uso, divulgacion o al-
macenamiento de datos personales, por cualquier medio;
el uso abarca cualquier accibn de acceso, manejo, aprove-
chamiento, transferencia o disposicion de datos personales,
por ende, el Responsable debe ser aquel que presta el
servicio de motor de busqueda.

En ese tenor, si ********** manifestd que no es la per-
sona moral propietaria que presta, ni administra la opera-
cion del servicio de motor de busqueda “**********” 'no seria
el responsable en términos del articulo 3, fraccion XIV, de
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la Ley de la materia, puesto que prestar dicho servicio
no es parte de su objeto social, sin que de las paginas
electronicas que se despliegan en el motor de busque-
da de ********** se acredite la existencia del tratamiento
de datos personales del Titular.

Luego entonces, a juicio de este Organo Colegiado
no existen elementos suficientes para considerar que
wrkxxx* es el responsable en términos del articulo 3, frac-
cion X1V, de la Ley de la materia.

Ademas,********** ‘argumentd y acredito a lo largo del
procedimiento de reconocimiento de proteccion de datos
llevado a cabo por la autoridad demandada y en el presente
juicio, que no es quien presta el servicio de motor de
busqueda, sino ********** ofreciendo como probanza la fe
de hechos del 04 de noviembre de 2014, a la cual se le con-
cede pleno valor probatorio, de conformidad con el articulo
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, debe de-
cirse que si bien en dicho documento solamente se acredita
que en la fecha antes mencionada se ejecutaron determina-
das acciones en Internet, y como resultado de las mismas
se obtuvieron las impresiones de las paginas electronicas
que se anexan a dicha diligencia, las cuales, si bien contie-
nen informacién sobre los servicios de ********** tales como
politicas de eliminacion de contenido y como eliminar infor-
macion y Condiciones del Servicio, resulta que por si sola
no aportan elementos suficientes para sustentar el dicho del
Responsable, toda vez que en ninguna parte de esas do-
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cumentales se mencionan o precisan los servicios que se
refieren como prestados por ********** 'ni se hace referencia
concreta al servicio de motor de busqueda que se identifi-
ca como ******** gin que con semejante conclusion esta
autoridad incurra en violacion de las reglas de valuacion de
la prueba o actle de manera incongruente, toda vez que si
bien por si sola la documental de referencia es insuficiente,
adminiculada con la inspeccién a la pagina antes realizada
y el instrumento notarial ********** de fecha 08 de diciembre
de 2014, si se crea conviccion en esta Juzgadora res-
pecto a que ********** no es la responsable de prestar el
servicio de motor de busqueda.

Todo lo anterior adminiculado con el analisis de las
paginas de Internet, lleva a concluir que ********** no pres-
ta servicios de motor de busqueda, mediante el cual
lleve a cabo el tratamiento de los datos personales del
Titular.

En tales consideraciones, se concluye que **********
no es oficina, sucursal, ni oficina de representacion de
e por lo que no es responsable del manejo de datos
personales, ni cuenta con el servicio de motor de busqueda.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos del deman-
dante referentes a que el Instituto cuenta con competencia
para sancionar a ********** devienen de INFUNDADOS, por
las siguientes razones.

De la resolucién impugnada se advierte en el Consi-
derando Décimo, la autoridad demandada atendi6 el argu-
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mento de **********  respecto a que el Instituto carece de
competencia por razbn de territorio para conocer respecto
del mismo, habida cuenta que es una empresa extrajera
gue no tiene oficina de enlace, ni sucursal, ni oficina de re-
presentacion en México.

En dicha resolucion, el Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales resolvido que no tiene competencia para
considerar que ********** debe cumplir con las disposicio-
nes de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 1° de dicha Ley, y en el 4° de su Reglamento,
por estar domiciliada fuera del territorio nacional.

Los preceptos citados por la autoridad demandada
establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del articulo 1° de la Ley Federal de Proteccion de Da-
tos Personales en Posesion de los Particulares, se advierte
que dicha Ley es de orden publico y de observancia general
en toda la Republica y tiene por objeto la proteccion de los
datos personales en posesion de los particulares.

Por su parte el articulo 4 del Reglamento de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Particulares, establece que dicho Reglamento sera de
aplicacion obligatoria a todo tratamiento cuando:
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v' Sea efectuado en un establecimiento del respon-
sable ubicado en territorio mexicano.

v Sea efectuado por un encargado con independen-
cia de su ubicaciobn, a nombre de un responsable es-
tablecido en territorio mexicano.

v El responsable no esté establecido en territorio
mexicano pero le resulte aplicable la legislacibn mexi-
cana, derivado de la celebracion de un contrato o en
términos del derecho internacional.

v El responsable no esté establecido en territorio
mexicano y utilice medios situados en dicho territorio,
salvo que tales medios se utilicen Unicamente con fi-
nes de transito que no impliquen un tratamiento.

Asimismo sehala que tratandose de personas mora-
les, el establecimiento se entendera como el local en donde
se encuentre la administracion principal del negocio; y si se
trata de personas morales residentes en el extranjero, el
local en donde se encuentre la administracion principal del
negocio en territorio mexicano, o en su defecto el que desig-
nen, o cualquier instalacion estable que permita el ejercicio
efectivo o real de una actividad.

Ahora bien, tal y como lo resolvio la autoridad deman-
dada, no se demuestra que se actualice alguno de los su-
puestos a que se refiere el articulo 4 del Reglamento de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Pose-
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sion de los Particulares, antes transcrito, ya que en primer
lugar, ********** es una empresa que tiene su domicilio prin-
cipal en ********** ‘tal y como se advierte de la fe de hechos
de 04 de noviembre de 2014, ante el Notario Publico 243,
del entonces Distrito Federal, licenciado Guillermo Esca-
milla Narvaez; asi como de la inspeccion de la pagina de
e la cual se inserta a continuacion:

[N.E. Se omite imagen]

Asimismo, como se ha resuelto en parrafos anterio-
res, M sl bien es una empresa establecida en terri-
torio mexicano, no es oficina, sucursal, ni oficina de repre-
sentacion de ********** ademas de que no es responsable
del manejo de datos personales, ni cuenta con el servicio de
motor de busqueda.

En virtud de lo anterior, el Pleno del Instituto Nacio-
nal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, no es una autoridad competente para
obligar al ********** "a que revoque o modifique el tratamien-
to de datos personales del ahora actor.

Ahora bien, en relacion con el argumento del actor
referente a que la demandada soslaya un precedente emi-
tido por ella misma consistente en el procedimiento ven-
tilado bajo el expediente PPD.0094/14, por lo cual estima
inadecuado que el Instituto abandone su propio precedente
sin siquiera mencionarlo, ya que del mismo se advierte que
la empresa responsable e incluso la tercera, deberan ser
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sancionadas y debera ordenarse que se cancele, restrinja 0
quite la informacién que obra sobre su persona en el motor
de busqueda, es INFUNDADO.

[..]

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 14, fracciones Xl y XVI, 18, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa vigente hasta el 18 de julio de 2016, asi como en los
articulos 49, 50 y 52, fraccion |, de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, en términos de lo dis-
puesto en el Articulo Segundo Transitorio del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposicio-
nes de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 13 de junio de 2016; y sexto parrafo, del Articulo Quinto
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion; la Ley General de Res-
ponsabilidades Administrativas y la Ley Organica del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016, se resuelve:

l.- Resultdé procedente el presente juicio, sin embar-
go, la parte actora no acredito los extremos de su preten-
sion, en consecuencia;

Il.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la resoluciéon im-

pugnada, la cual quedo precisada en el Resultando 1° del
presente fallo.
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lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvib el Pleno de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa en sesion de 18 de
abril de 2018, por mayoria de 8 votos a favor de los Ma-
gistrados Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Nora Elizabeth
Urby Genel, Rafael Estrada Samano, Rafael Anzures Uribe,
Julian Alfonso Olivas Ugalde, Victor Martin Orduna Munoz,
Alfredo Salgado Loyo y Carlos Chaurand Arzate; y 3 votos
en contra de los Magistrados Juan Manuel Jiménez llles-
cas, Magda Zulema Mosri Gutiérrez y Carlos Mena Adame.
La Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez se reservo su
derecho para formular voto particular.

Fue ponente el Magistrado Doctor Alfredo Salgado
Loyo, cuya ponencia fue aprobada.

Se elaborb el presente engrose el dia 19 de abril de
2018, y con fundamento en lo previsto en los articulos 30,
fraccion V y 47 fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aplicable en tér-
minos de lo establecido en el Articulo Quinto Transitorio,
parrafo sexto, del Decreto por el que se expide la Ley Ge-
neral del Sistema Nacional Anticorrupcion; la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 20186,
firma el Magistrado Carlos Chaurand Arzate, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la Maestra
Ameérica Estefania Martinez Sanchez, Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRA-
DA MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUM. 23263/15-17-
14-1/1107/16-PL-09-04

La suscrita, disiente del criterio adoptado en este fallo
y, con fundamento en el articulo 49, penultimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
formula voto particular, por lo que, a continuacion senalo las
razones por las cuales no comparto la presente sentencia:

Desde mi punto de vista, se debid declarar la nuli-
dad del acto impugnado, para el efecto de que la autoridad
demandada se allegue de elementos para determinar si
e presta servicios de promocion y venta de espacios
publicitarios vinculados a **********,

En este contexto se debe retomar que si se sigue lo
resuelto en la sentencia del 13 de mayo de 2014 emitida
por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, enton-
ces, no es relevante que ********** no administre el motor de
busqueda, para imputarle la responsabilidad por manejo de
datos personales.

En efecto, en el proyecto de sentencia se cita su pa-
rrafo 80, sin embargo, no se consideran sus parrafos 60, 88
y 99 en los cuales el Tribunal Europeo sehala que si es res-
ponsable ********** con independencia de que no administre
el motor de busqueda como si lo hace **********;
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9U...]

60 De lo anterior se deduce que procede responder a
la primera cuestion prejudicial, letra a), que el articu-
lo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46 debe
interpretarse en el sentido de que se lleva a cabo un
tratamiento de datos personales en el marco de las
actividades de un establecimiento del responsable de
dicho tratamiento en territorio de un Estado miembro,
en el sentido de dicha disposicion, cuando el gestor
de un motor de blsqueda crea en el Estado miem-
bro una sucursal o una filial destinada a garantizar la
promocién y la venta de espacios publicitarios pro-
puestos por el mencionado motor y cuya actividad se
dirige a los habitantes de este Estado miembro.

[..]

88 A la luz del conjunto de consideraciones preceden-
tes procede responder a la segunda cuestion prejudi-
cial, letras c) y d), que los articulos 12, letra b) y 14,
parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 deben
interpretarse en el sentido de que, para respetar los
derechos que establecen estas disposiciones, siem-
pre que se cumplan realmente los requisitos estable-
cidos en ellos, el gestor de un motor de busqueda esta
obligado a eliminar de la lista de resultados obtenida
tras una busqueda efectuada a partir del nombre de
una persona vinculos a paginas web, publicadas por
terceros y que contienen informacion relativa a esta
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persona, también en el supuesto de que este nombre
o esta informacion no se borren previa o simultanea-
mente de estas paginas web, y, en su caso, aunque la
publicacién en dichas paginas sea en si misma licita.

[.]

99 De las consideraciones anteriores se desprende
que procede responder a la tercera cuestion prejudi-
cial que los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero
letra a), de la Directiva 95/46 deben interpretarse en
el sentido de que, al analizar los requisitos de aplica-
cion de estas disposiciones, se tendra que examinar,
en particular, si el interesado tiene derecho a que la
informacion en cuestion relativa a su persona ya no
esté, en la situacién actual, vinculada a su nombre por
una lista de resultados, obtenida tras una blusqueda
efectuada a partir de su nombre, sino que la aprecia-
cion de la existencia de tal derecho presuponga que
la inclusién de la informacion en cuestion en la lista de
resultados cause un perjuicio al interesado. Puesto
que éste puede, habida cuenta de los derechos que le
reconocen los articulo 7 y 8 de la Carta, solicitar que
la informacion de que se trate ya no se ponga a dis-
posicion del publico en general mediante su inclusion
en tal lista de resultados, estos derechos prevalecen,
en principio, no sblo sobre el interés econdmico del
gestor del motor de busqueda, sin también sobre el
interés de dicho publico en acceder a la menciona-
da informacion en una busqueda que verse sobre el
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nombre de esa persona. Sin embargo, tal no seria el
caso si resultara, por razones concretas, como el pa-
pel desempenado por el interesado en la vida publi-
ca, que la injerencia en sus derechos fundamentales
esta justificada por el interés preponderante de dicho
publico en tener, a raiz de esta inclusion, acceso a la
informaciéon de que se trate.

“1...I

De modo que el efecto propuesto se justifica en ra-
z6bn de que la premisa del Tribunal Europeo versa en que
Frweesnee* prestaba el servicio de promocion y venta de es-
pacios publicitarios, tal y como se desprendia del acta cons-
titutiva de ********* hasta el 25 de noviembre de 2014, fe-
cha en la cual se cambi6é el numeral 1 de objeto social de

*kkkkkkkkk

Es decir, si la sentencia del Tribunal Europeo fue el 13
de mayo de 2014 y la modificacién del objeto social fue del
25 de noviembre de ese ano puede afirmarse que existen
indicios de que ********** hizo esa modificacion para evitar
razonamientos iguales al del Tribunal Europeo.

Sin embargo, al comparar el texto original y su modi-

ficacion, advertiremos que no queda claro cual es el objeto
SOCiaI de *hkkkkkkkkk .
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Numeral 1 del instrumento no-
tarial 27,189 de 28 de marzo
de 2008

Numeral 1 del instrumento nota-
rial 43,727 de 08 de diciembre
de 2014

La comercializacion y venta de
publicidad en linea y productos
y servicios de comercializacion
directa, en México o en el ex-
tranjero, por cuenta propia o de
terceros, asi como la presta-
cion de todo tipo de servicios a
través de medios electronicos,
incluyendo sin limitar, servi-
cios de motor de busqueda, de
mensajeria instantanea, de co-
rreo electrbnico, de almacena-
miento, reproduccion y retrans-
mision de datos y servicios
similares anexos y conexos.

La prestacibn de toda clase
de servicios administrativos, fi-
nancieros,técnicos, operativos,
profesionales de tesoreria, fac-

turacion, cobranza, contables,
corporativos, de ****f!™*0 re-
cursos e  consultoria,

informacion, tecnologias de la
informacion, planeacion estraté-
gica, comercializacion, estudios
de preoperacibn, operacion em-
presarial, asi como la prestacion
de servicios de logistica, distribu-
cion de toda clase de mercancias
propias o de terceros, asesoria y
supervisibn y, en general, cual-
quier otra actividad analoga o se-
mejante a las anteriores, ya sea
directamente o a través de terce-
ros, a personas fisicas o morales,
mercantiles o civiles, nacionales
0 extranjeras.

De ahi que mi propuesta verse de que se aplique la
sentencia del Tribunal Europeo y se declare la nulidad para
que la autoridad se allegue de elementos para determinar
cual es la funcion de ********** y con ello la autoridad deman-
dada tenga elementos para determinar si puede imputarse
la responsabilidad a ********** con independencia de que no
administre el motor de busqueda.

PLeENO

74




Revista Num. 26, SepTIEMBRE 2018

Finalmente el criterio propuesto no implica que el ac-
tor tenga razon, en cuanto al fondo, pues la autoridad debe
examinar si la informacion lastima o no los derechos a la
intimidad, privacidad y la proteccion de sus datos persona-
les, ello con independencia de que ********** no administre
el motor de blusqueda.

Lo anterior es relevante, porque la presente reso-
lucion sentara las bases para determinar si México sigue
la tendencia internacional (Tribunal Europeo) o se aparta
creando su propia postura.

MAG. MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fracciones | y Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, 3, fraccion IX
de la Ley General de Proteccién de Datos personales en posesion de sujetos
obligados, asi como el trigésimo octavo, fracciones |y Il, de los lineamientos ge-
nerales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas fue suprimido de este documento el
nombre de la parte actora y la denominacion razbn social o nombre comercial de
terceros, informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar
lo sehalado en dichos supuestos normativos.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VIII-P-SS-249

REGLA DE CARACTER GENERAL 3.9.16 DE LA PRIME-
RA RESOLUCION DE MODIFICACIONES A LA RESOLU-
CION MISCELANEA FISCAL PARA 2017, EN SUS INCI-
SOS A) NUMERALES 2Y 3; B)NUMERALES 2,3,6 Y 11; Y
C) NUMERAL 2, NO VIOLENTA LOS PRINCIPIOS DE RE-
SERVA DE LEY Y SUBORDINACION JERARQUICA.- El ar-
ticulo 76-A fraccion 11, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
entre otros supuestos, establece que las personas morales
que celebren operaciones con partes relacionadas y que en
el ejercicio fiscal inmediato anterior, hayan declarado cierta
cantidad para efectos del impuesto aludido, estan obligadas
a presentar diversas declaraciones informativas, entre las
cuales se encuentra la declaracion informativa local de partes
relacionadas. Ahora bien, los incisos a) numerales 2 y 3; b)
numerales 2, 3,6y 11; y ¢) numeral 2 de la Regla en cita, es-
pecifican el contenido y alcance de la informacion que debe
integrar la aludida declaracion anual informativa, de ahi que
las citadas porciones normativas, no vulneran los principios
de reserva de ley y subordinacion jerarquica, en la medida
que pormenorizan los conceptos de informacion establecidos
de manera general en el articulo 76-A fraccion ll, referido.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14182/17-17-14-8/
35/18-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion de 30 de mayo de 2018, por unanimidad de
8 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
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Genel.- Secretaria: Lic. Ana Patricia Lopez Lopez.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de agosto de 2018)

EN EL MISMO SENTIDO:
VIII-P-SS-250

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13996/17-17-08-6/
937/18-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 29 de agosto de 2018, por mayoria de
9 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magis-
trado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario:
Lic. Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de agosto de 2018)

CONSIDERANDO:
[...]
CUARTO.-[...]
RESOLUCION DEL PLENO JURISDICCIONAL
Una vez analizadas las manifestaciones de las partes,
este Organo Jurisdiccional arriba a la conclusion de que los
conceptos de impugnacion en estudio resultan infundados,

de acuerdo con los siguientes razonamientos.

En principio, es conveniente establecer que la litis a
dirimir en el presente considerando consiste en:
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e Determinar si la regla 3.9.16 de la Primera Reso-
lucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2017, en su inciso a) numerales 2 y 3,
inciso b) numerales 2, 3, 6 y 11 e inciso ¢) numeral 2,
excede lo previsto en el articulo 76-A fraccion I, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta.

A fin de resolver la litis antes precisada, este Pleno
Jurisdiccional estima pertinente dar a conocer ciertos datos
que son relevantes para conocer el origen del proceso de
creacion del articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en razdn de que la regla 3.9.16 de la Primera Reso-
lucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal
para 2017, es la que lo desarrolla en cuanto al tema de la
informacibén de la declaracion anual informativa local de par-
tes relacionadas.

Asi, debe mencionarse que la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econbmico (por sus siglas
OCDE), de la cual México es miembro, y el G-20, en el que
México participa, son organizaciones internacionales cuyas
funciones las habilitan para promover politicas que contri-
buyan al desarrollo de la economia mundial, asi como la
gestion de crisis financieras y la reduccion de los abusos y
actividades ilicitas en el sistema financiero. Esto ultimo, a
través del aumento en el nivel de transparencia e intercam-
bio de datos entre paises con el fin de combatir, entre otras
cuestiones, la evasion fiscal.

En ese sentido, derivado de la lucha contra la Erosién
de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios (en inglés

PLENO _ 78



Revista Num. 26, SepTIEMBRE 2018

Base Erosion and Profit Shifting), en el ano 2013 dichas
organizaciones elaboraron un Plan de Accidn cuyo objetivo
principal consistid en asegurar que las utilidades generadas
tributen en el lugar en que se realizan las actividades eco-
ndémicas que las producen, y en donde se crea el valor.

Dicho plan incluy6é un conjunto de quince acciones
qgue habrian de ejecutarse por parte de los paises miembros
en el ano 2015.

La Accion 13 de dicho plan, la cual resulta relevante
para el caso concreto, consistio en la reexaminacion de la
documentacion sobre precios de transferencia con el
objetivo de aumentar la transparencia hacia la adminis-
tracion tributaria, teniendo en cuenta los costos de cumpli-
miento para las empresas.

Asi, se establecid que las normas a desarrollar debe-
rian incluir el requisito de que las empresas multinacionales
suministraran a todos los gobiernos la informacién necesa-
ria para la asignacion mundial de sus ingresos, la actividad
econdmica y los impuestos pagados entre los paises, apli-
cando un modelo en comun.

Como parte de las orientaciones relativas a la docu-
mentacion sobre los precios de transferencia, la OCDE pre-
cisd que los tres objetivos principales consistian en:

1) Velar porque los contribuyentes tengan debida-
mente en cuenta las obligaciones derivadas de las
normas de precios de transferencia al fijar los precios
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y las condiciones de las operaciones entre empresas
asociadas, y a la hora de consignar en sus declaracio-
nes fiscales los rendimientos de dichas operaciones;

2) Proporcionar a las administraciones tributarias
la informacion necesaria para efectuar una eva-
luacion fundamentada del riesgo de precios de
transferencia, y

3) Facilitar a las administraciones tributarias informa-
cion util para realizar una inspeccion a profundidad
de las practicas de precios de transferencia de los
sujetos pasivos ubicados en una determinada juris-
diccion.

Con la finalidad de lograr los objetivos mencionados,

la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econ6-
mico (OCDE) estableci6 que los paises debian adoptar un
enfoque estandarizado en cuanto a la documentaciéon sobre
precios de transferencia.

PLENO

Lo anterior, a partir de tres niveles que denominé:

1) El archivo maestro (en inglés master file), que
recoge informacion estandarizada correspondiente a
todos los miembros del grupo multinacional,

2) El archivo local (local file) que se refiere especifi-

camente a las operaciones significativas del con-
tribuyente local, y
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3) El informe pais por pais (country by country re-
port) que contiene cierta informacion acerca de la dis-
tribucion mundial de los beneficios y los impuestos
pagados, junto con determinados indicadores de la
ubicacién de la actividad econémica dentro del grupo
multinacional.

En relacion con el archivo maestro, la organizacion
en comento establecio que debia ofrecer una vision ge-
neral del negocio del grupo multinacional, en particular
respecto de sus actividades econbmicas a nivel mundial,
por lo que precisd que la informacion que habria de pro-
porcionarse deberia ofrecer datos relevantes que se podian
clasificar en cinco categorias: a) la estructura organizativa
del grupo multinacional; b) la descripcion de su negocio; ¢)
sus intangibles; d) las actividades financieras intragrupo, y
e) sus posiciones financieras y fiscales.

En cuanto al archivo local, precis6 que este debia
reflejar informacion mas detallada sobre operaciones
intragrupo especificas con el objetivo de garantizar el
cumplimiento de plena competencia en una jurisdic-
cion determinada.

Lo que en nuestro caso, se traduce en informacion
vinculada con las accionantes y sus operaciones celebra-
das con partes relacionadas y no asi respecto de activida-
des econdbmicas del grupo a nivel mundial.

En ese sentido, estableci6 que la informacion en
este nivel debia comprender datos financieros, analisis
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de comparabilidad, asi como la seleccion y aplicacion
del método de precios de transferencia mas apropiado.

Por Ultimo, respecto del informe pais por pais,
especifico que a traves de este se debia agregar infor-
macion fiscal a nivel de cada jurisdiccion, en lo que res-
pecta al reparto mundial de utilidades y los impuestos paga-
dos, asi como indicadores de localizacion de las actividades
econbmicas en las jurisdicciones fiscales en las que opera
el grupo multinacional.

Sobre la utilidad de este tltimo informe, precisé que
las administraciones tributarias podrian recurrir a él para va-
lorar otros riesgos relacionados con la erosion de la base
imponible y el traslado de beneficios, siempre que fuera pro-
cedente para efectos de analisis econdbmicos y estadisticos.

Con el objeto de dar cumplimiento al Plan de Accion
en comento, el 8 de septiembre de 2015, el Presidente de
la Republica Mexicana present6 una iniciativa de reforma a
la Ley del Impuesto sobre la Renta y el Codigo Fiscal de la
Federacion, entre otros ordenamientos.

Asi, en la exposicion de motivos que dio lugar a la adi-
cion del articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta
y en relacion con el combate a la evasion y elusion fiscal,
senalo lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Dicha iniciativa se turné a la Comision de Hacienda
de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, la
cual elaboré el dictamen correspondiente, en cuya conside-
racibn decimonovena, senalo lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Posteriormente, la mencionada Camara de Origen re-
mitié la Minuta con proyecto de Decreto por el que se refor-
man, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, de la Ley de Impuesto Espe-
cial sobre Produccion y Servicios, del Codigo Fiscal de la
Federacion y de la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria, a la Camara de Senadores del Con-
greso de la Union, cuyas Comisiones Unidas de Hacienda
y Crédito Publico, y de Estudios Legislativos, Segunda, al
elaborar el dictamen correspondiente, en su consideracion
vigésima tercera, senalaron lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se colige que el articulo 76-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, fue emitido conforme a lo es-
tablecido por la Organizaciéon para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econébmico en la Accion 13 contra la erosion de la
Base Imponible y el Traslado de Beneficios (BEPS), atento
a los compromisos internacionales que ha adoptado Méxi-
co, relativos a implementar en su legislacion nacional las
medidas tomadas para evitar la erosion de la base imponi-
ble via traslado de utilidades y sera a través de las reglas
de caracter general emitidas por el Servicio de Administra-

PRECEDENTE - _ 83



REVisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

cion Tributaria que se establecera la informacion adicional
relativa.

Explicado lo anterior, es importante mencionar que Si
bien el Plan de Accion contra la Erosion de la Base Impo-
nible y el Traslado de Beneficios (BEPS por sus siglas en
inglés) y su Accibn 13 no constituye una norma de obser-
vancia general, en términos de lo dispuesto en el articulo
133 constitucional, en tanto que no es una ley emanada
del Congreso ni un Tratado Internacional celebrado por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, lo
cierto es que sirvid como referencia para atender la nece-
sidad planteada en este, relativa a que los paises pertene-
cientes a la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdomico (OCDE) incorporaran normas en su legislacion
interna relacionadas con la documentacion sobre precios
de transferencia de los contribuyentes, con la finalidad de
implementar un aumento de transparencia ante las admi-
nistraciones tributarias que les proporcionara informacion
suficiente para realizar comprobaciones y evaluaciones de
riesgos en la materia y poder resolver los problemas de ero-
sion de la base imponible y el traslado de beneficios; dando
lugar a que el legislador nacional adicionara la obliga-
cion prevista en el articulo 76-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, por lo que las disposiciones de caracter
general impugnadas deben cenirse a lo establecido en
este numeral.

Asi, el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estaos Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:
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[N.E. Se omite transcripcion]

En efecto, del precepto transcrito se desprende que
la misma Constitucion, asi como las leyes del Congreso de
la Unidbn que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Union, de lo que se sigue
que solo tales ordenamientos y los que deriven de estos,
como es el caso del articulo 76-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, seran de observancia obligatoria para los
gobernados.

De igual modo, es de senalarse que del apartado de
antecedentes del Plan' en comento (fojas 13 y 14), se ad-
vierte que se indic6 lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como se advierte de la transcripcion anterior, el men-
cionado Plan fue emitido directamente por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econbmico, a peticion
de las autoridades Hacendarias de los paises miembros del
G20, lo que conlleva que no sea de observancia obligatoria,
en tanto que por si solo no se materializa como un orde-
namiento que cuente con las formalidades que le den tal
caracter, como lo es que haya sido emitido por el Congreso
de la Unidn de nuestro pais, o bien, que dicho Plan haya

' OECD (2014), Plan de accibn contra la erosion de la base imponible
y el traslado de beneficios, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.
org/10.1787/9789264207813-es.
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sido celebrado por el Presidente de nuestra Republica y
que haya sido ratificado por el Senado.

Por lo anterior, si bien no es posible analizar las por-
ciones impugnadas de la regla 3.9.16 de la Primera Reso-
lucion de Modificaciones a la Resolucién Miscelanea Fiscal
para 2017, a la luz de dicho Plan de Accion, lo cierto es que
dicha normativa si puede ser estudiada conforme al articulo
76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al ser la norma
vinculatoria para los contribuyentes y que tuvo su origen en
el Plan de Accion de mérito.

Ahora bien, a fin de resolver el agravio toral planteado
por la actora en sus conceptos de impugnacion, esto es,
que la regla 3.9.16 de la Primera Resolucion de Modifica-
ciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2017 en la
parte que la impugna -numerales 2 y 3 del inciso a), 2, 3, 6
y 11 del inciso b) y 2 del inciso c)- contraviene el principio de
reserva de ley en tanto va mas alla de lo contemplado por
el articulo 76-A fraccion Il inciso a), de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, se procede a exponer lo siguiente.

En primer término, se debe tener presente que el pa-
rrafo primero del articulo 16 de la Constitucion General de
la Republica, dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

El precepto transcrito dispone en favor de los gober-
nados el derecho fundamental de seguridad juridica deno-
minado de legalidad.
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Este derecho constitucional se traduce en una limi-
tacion que la Carta Fundamental impone a los 6rganos del
Estado, es decir, se condiciona a los entes publicos con
facultad de imperio a que cuando emitan, dicten o promul-
guen actos que incidan en la esfera juridica de los particula-
res, satisfagan indefectiblemente los siguientes requisitos:

1. Que lo dicte una autoridad legalmente competente;

2. Que sea por escrito, es decir, que se contenga en
algun documento, panfleto, instrumento, que sea sus-
ceptible de identificarse materialmente;

3. Que esté fundado, debiéndose entender por fun-
damentacion la expresion con precision de los pre-
ceptos legales que faculten a la autoridad a dictar el
acto arbitrario y que, ademas, sean aplicables al caso
concreto;

4. El mandamiento también debe estar motivado, en-
tendiéndose por motivacion, la explicacion de las cir-
cunstancias especiales, razones particulares o cau-
sas inmediatas que haya tenido en consideracion la
autoridad para la emision el acto;

5. Finalmente, como requisito implicito, debe existir
un nexo causal del procedimiento, lo que significa la
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto que hagan determinar o
concluir que la hipotesis juridica invocada, si se ac-
tualiza.

PRECEDENTE . . 87



REVisTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Satisfechos tales requisitos, se entendera que el acto
de autoridad esta apegado al mandamiento constitucional,
logrando incidir asi en el ambito espacial y material del par-
ticular, sea en su persona, familia, domicilio, papeles o po-
sesiones.

El objetivo del derecho publico individual previsto en
el parrafo primero del articulo 16 constitucional, tiene como
fin que el particular conozca la voluntad de la autoridad, lo
que se traduce en que sepa, a detalle y de manera com-
pleta, las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de autoridad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de
la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia visible en el Se-
manario Judicial de la Federacion, volumenes 97-102, ter-
cera parte, Séptima Epoca, pag