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CAPITULO IV PROCEDIMIENTOS REGULATORIO

Y DE CONTROL EN LA MATERIA DE RIESGO

4.1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

s indiscutible que nuestra Carta Magna ha sido motivo desde su
Epromulgacién el 5 de febrero de 1917 a la fecha, de un sinfin de
reformas y adiciones a multiples articulos e incluso designacion de sus Ca-
pitulos, pero en los dispositivos que resultan trascendentes y aplican a este
trabajo de investigacion que lleva a un analisis constitucional de los Lista-
dos, conviene hacer las siguientes acotaciones, al articulo 14 se le realizo la
primera reforma el 09 de diciembre del 2005 y de las seis reformas hechas
al articulo 16, solo tienen incidencia las del 03 de septiembre de 1993, 18
de junio del 2008 y 01 de junio del 2009, sin considerar para estos efectos la
del 10 de junio del 2011 en la que se modificé la denominacién del Capitulo
| del Titulo Primero y algunos otros articulos.

Es conveniente iniciar por establecer lo que se debe entender bajo el
concepto de “Seguridad Juridica”, remitiéndonos para ello a lo que apunta
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (2005, pp. 11-15) en la obra “Las
Garantias de Seguridad Juridica”, consistiendo en la certeza que debe te-
ner todo gobernado de que tanto su persona, su familia, sus posesiones o
sus derechos seran respetados por la autoridad; y si esta llega a afectarlos,
tenga que ajustarse a los procedimientos que previamente se hubieran
establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes secundarias.

Ademas como garantia, se agrega que son derechos publicos en favor
de los gobernados pues se hacen valer ante el Estado y sus autoridades,
subjetivos porque implican una facultad que emana de una norma, que
pueden reclamarse a los drganos estatales para exigirles que los actos que
pudieran afectar la esfera juridica de los individuos los sujeten al conjunto
de requisitos que previamente han sido establecidos, para que estos no
caigan en la indefensién o la incertidumbre juridica, lo que hace posible la
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pervivencia de condiciones de igualdad y
libertad para todos los sujetos de derechos
y obligaciones.

4.1.1 Articulo 14. garantias de seguri-
dad juridica y de legalidad

Conforme a lo apuntado por Ignacio
Burgoa (BURGOA, 1998, pp. 504, 505, 579,
580 y 596), el Estado a través de sus re-
presentantes, los gobernantes, despliega
su actividad de imperio del que es titular
como entidad juridica y politica suprema
con substantividad propia, a través de una
conducta autoritaria, imperativa y coercitiva,
en multiples actos que tienden a afectar la
esfera o ambito juridico que se atribuye a
cada sujeto como gobernado, bien sea en su
aspecto de persona fisica o de entidad moral,
asi, todo acto de autoridad finalmente tiende
a afectar a alguna persona moral o fisica en
sus multiples derechos.

Dentro de cada régimen juridico, esa
actividad estatal autoritaria que genera la
afectacion de diferente indole y de multiples
y variadas consecuencias en la esfera del
gobernado que representa ser el summum
de sus derechos subjetivos, debe obedecera
determinados principios previos a que debe

sujetarsey llenar ademas un conjunto gene-
ral de requisitos, condiciones, elementos o
circunstancias, en sintesis, debe estar sujeta
a un conjunto de modalidades juridicas
gue constituyen las garantias de seguridad
juridica, sin cuya observancia no seria valida
desde el punto de vista del derecho.

La seguridad juridica en general, se
conceptuda como el contenido de varias ga-
rantias individuales como lairretroactividad
legal, audiencia, legalidad en materia judicial
civily administrativa lo mismo que legalidad
en materia judicial penal, consagradas por
la ley fundamental y que se manifiestan
esencialmente como diversos derechos
subjetivos publicos individuales del gober-
nado oponibles y exigibles al Estado y a sus
autoridades, quienes tienen la obligacion de
acatarlos u observarlos, consistiendo ser en
términos generales eminentemente positi-
va y traduciéndose por ello, no en un mero
respeto o en una abstencion de vulnerar,
sino en el cumplimiento efectivo de todos
aquellos requisitos, condiciones, elementos
o circunstancias exigidas que el Estado y sus
autoridades deben observar, para que un
acto de autoridad que esté destinado a rea-
lizar produzca validamente esa afectacion
particular en la esfera del gobernado.
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La garantia de legalidad ostensible en
este dispositivo, es continuidad del principio
de legalidad genérico, encauzado a que
todo acto de autoridad y por tanto toda
resolucion judicial aunque no sea sentencia
definitiva, deba ajustarse a la letra de la ley
aplicable al caso de que se trate o se base
en la interpretacién juridica de la misma;
llegandose a estimar como actos procesales
condicionados por esta garantia y por exten-
sion jurisprudencial, no solo la resolucién
jurisdiccional dictada en un procedimiento
judicial civil, administrativo o del trabajo,
que dirime el conflicto juridico substancial
o de fondo en un juicio sino también las
decisiones interlocutorias y demas autos o
proveidos en un juicio, la cual debe respetar
la autoridad que la pronuncie.

4.1.2. Articulo 16, garantias de seguri-
dad juridica y de legalidad

La esencial garantia de competencia
constitucional, nos comenta también Igna-
cio Burgoa (BURGOA, 1998, pp. 601, 602 y
604) prescribe que todo acto de molestia
debe provenir de autoridad competente,
implicando en ello al conjunto de facultades
que la propia Carta Magna ha asignado a los
distintos 6rganos del Estado, disponiendo
que si el acto de molestia proviene de una

autoridad que al emitirlo o ejecutarlo rebasa
la 6rbita limitada de esas facultades, violenta
en consecuencia dicha garantia, lo mismo
gue sin estar facultada constitucionalmente
para ello, llega a causar una afectacion al
gobernado en cualquiera de los bienes juri-
dicos previstos en dicho dispositivo.

La importancia juridica de la garantia
de legalidad se logra situar en la expresion
fundamentacion y motivacién de la causa le-
gal del procedimiento, que condiciona todo
acto de molestia a fin de proteger con su
intervencion el sistema de derecho objetivo,
desde la Constitucidon hasta el reglamento
administrativo mas sencillo, asi el acto o la
serie de actos que llegan a provocar la mo-
lestia y ejecutados por una autoridad com-
petente, deben no tan solo tener una causa
o elemento determinante, sino que ademas
debe ser legal, esto es, fundado y motivado
en su aspecto material, en una disposicién
normativa general e impersonal, creadora'y
reguladora de situaciones abstractas.

La fundamentacién legal de la causa
del procedimiento autoritario, no es sino una
consecuencia directa del principio de legali-
dad que consiste en que las autoridades solo
pueden hacer lo que la ley les permite, por
lo que deben gozar de facultades expresas
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para actuar, asi los actos que originan la mo-
lestia en los bienes juridicos deben encon-
trar integra justificacion en una disposicion
normativa general, esto es, que la permision
legal para desempenar determinado acto
de su incumbencia no debe derivarse o
presumirse mediante la inferencia de una
atribucion clara y precisa, sino que una ley
debe autorizar o tener prevista la situaciéon
concreta parala cual sea procedente realizar
el acto de autoridad.

La motivacion de la causa legal del
procedimiento, implica que la facultad que
la ley otorga a una autoridad para desem-
penar determinado acto que llega a afectar
al gobernado, tiene limites que se dejan
dispuestos en la propia norma juridica, por
lo que el caso o situacién concretos en el
que el acto autoritario va a operar o surtir
sus efectos, deben ser aquellos a que alude
la norma general fundatoria del acto, esto
representa ser el concepto de motivacién
aludido en este precepto constitucional
que obliga a que los hechos, circunstancias
y modalidades objetivas del caso particular
surtan los supuestos abstractos que se pre-
vienen en el marco general correspondiente
establecido por la ley, por lo que la autoridad
debe aducir los motivos que justifican la
aplicacion correspondiente, si tal supuesto

no corresponde al caso concreto, o si este
no se adecua a aquel, el acto de autoridad
respectivo violaria la citada sub-garantia de
la motivacion legal que con la de fundamen-
tacion legal integra la de legalidad, por mas
que estuviese previsto en una normay aun
cuando llegara a estar legalmente fundado.

4.2. Regulaciones ante la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Las regulaciones concernientes a la
materia de riesgo y que se tramitan ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, deben, conforme a lo que para
estos efectos establecen los articulos 4 y
69-O de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, encontrarse previstas en
leyes, reglamentos, decretos o acuerdos pre-
sidenciales, en normas oficiales mexicanas o
acuerdos generales expedidos y publicados
en el Diario Oficial de la Federacién por las
dependencias o los organismos descentra-
lizados de la administracion publica federal
que aplican los tramites, segun quedé pre-
visto con las reformas que experimenté este
ordenamiento legal los dias 19 de abril y 30
de mayo del 2000, en los que se adicionaron
para esos concisos efectos el Titulo Tercero
A “De la Mejora Regulatoria” y sus Capitulos
“Disposiciones Generales”, “De la Comisién
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Federal de Mejora Regulatoria”, “De la Mani-
festacion de Impacto Regulatorio”y “Del Re-
gistro Federal de Tramites y Servicios”, que
comprende los articulos del 69-A al 69-Q.

Pero ya desde el 21 de febrero del 2000,
se habia publicado en el Diario Oficial de la
Federacion un “Acuerdo por el que se dan a
conocer los Tramites inscritos en el Registro
Federal de Tramites Empresariales que aplica
la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca y sus érganos adminis-
trativos desconcentrados, y se establecen
diversas medidas de mejora regulatoria.”, en
los cuales impuso diversas obligaciones que
debian ser cumplidas en forma previa por la
autoridad, dejando especificado y condicio-
nado a fojas 2, 3,6, 7y 11 Segunda Seccién
y 17,34 y 44 Cuarta Seccion, los requisitos a
cubrir para los tramites relacionados con el
estudio de riesgo y el programa de preven-
cién de accidentes.

Advirtiéndose que en los articulos Pri-
mero tercer parrafo fraccion Il inciso B) como
en el Tercero Transitorio se estipuld que:
“Se exceptuan del presente Acuerdo, para
su posterior inclusion o modificacién en el
Registro Federal de Tramites Empresariales,
los siguientes tramites: B) El de presentacién
del programa para la prevencién de acciden-

tes,...” y “TERCERO.- Las unidades y 6rganos
administrativos desconcentrados de SEMAR-
NAP deberan elaborar y poner a conside-
racion de la Direccion General de Asuntos
Juridicos, para surevisién, los anteproyectos
de reglamentos o de decretos de reformas
reglamentarias para la instrumentacion de
aspectos que asi lo requieran; de conformi-
dad con el dictamen de mejora regulatoria
a que se hace referencia en el considerando
sexto; asi como del dictamen (UDE) a que
se alude en el segundo parrafo del articulo
décimo de este Acuerdo, en relacién con:...
INE-04-001 Estudio de Riesgo Ambiental
para empresas en operacion. Modalidad:
INE-04-001-A General. Acuerdos 1.-En tanto
se expida el reglamento correspondiente, el
cumplimiento de los requisitos del tramite
sera voluntario.”.

Dando observancia a las disposiciones
de la ley procedimental y con el objeto de
uniformar el aparato regulatorio general
de operacion y control en la administracion
publica federal, la Secretaria de Economia
publicé el 19 de mayo de 2003 en el Diario
Oficial de la Federacién, un “Aviso por el que
se hace del conocimiento publico, que a par-
tirdel 19 de mayo de 2003, las dependencias
y organismos descentralizados de la Admi-
nistracion Publica Federal, sujetos al titulo
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tercero AdelaLey Federal de Procedimiento
Administrativo, no podran aplicar tramites
adicionales a los inscritos en el Registro Fe-
deral de Tramites y Servicios, ni aplicarlos
en forma distinta a como se establezcan en
el mismo, de conformidad con el articulo
69-Q de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.”.

En cumplimiento a esa directiva y con
el objeto de ampliar e intentar regularizar
su campo regulatorio, la Secretaria de Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales publicé
el 29 de mayo del 2003 en el Diario Oficial
de la Federacién, un nuevo “Acuerdo por el
que se dan a conocer los tramites y servicios
inscritos en el Registro Federal de Tramites
y Servicios que aplica la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.”, dejando
dispuesto dentro del Anexo Unico a fojas
04 y 05 los tramites y servicios a llevar ante
su Direccion General de Gestién Integral de
Materiales y Actividades Riesgosas, dejando
solo precisado bajo la homoclave y nombre
siguientes SEMARNAT-07-008 Estudio de
Riesgo Ambiental para empresas en ope-
racion Modalidad A: General., Modalidad B:
Para ductos terrestres., siendo omisa en esta-
blecer algun requisito para el cumplimiento
de esos tramites, y no dejando previsto en
alguna parte y bajo alguna modalidad en

esa publicacioén, el trdmite relacionado con
un Programa de Prevencion de Accidentes.

4.2.1. Estudio de Riesgo Ambiental
(ERA)

Representa ser un instrumento ad-
ministrativo cuya obligacion se considera
procedente al quedar surtidos los supuestos
previstos en los Listados de Actividades Al-
tamente Riesgosas, esto es, que se dispone
de una o mas de las substancias o materiales
gue ahi se registran y en una cantidad igual
o superior a la cantidad de reporte, en este
documento se analizan los posibles riesgos
que pueden presentarse en el desarrollo de
las actividades que se realizan y en las con-
diciones de operacion de las instalaciones;
el tramite se identifica bajo la clave SEMAR-
NAT-07-008 y se cuenta con una guia unica
en tres niveles para su elaboracion, puede
darse el caso de que se solicite informacion
faltante.

Debe cubrirse un monto de pago
de derechos por el tramite, actualizacién,
modificacion o ampliacién, se establece
que se recibe respuesta en 60 dias habiles,
gue contiene resultados, observaciones y
recomendaciones emitidas por una Unidad
Administrativa de esa Secretaria.
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4.2.2. Programa para la Prevencion de
Accidentes (PPA)

Es el documento a través del cual una
persona fisica o moral que realiza actividades
consideradas como altamente riesgosas,
describe las medidas y acciones de preven-
cion que llevara a cabo contra los riesgos
analizados y enumerados en el Estudio de
Riesgo Ambiental, el tramite aun cuando no
ha sido publicado en el Diario Oficial de la
Federacion se tiene identificado bajo la clave
SEMARNAT-07-013, este se somete a la apro-
bacion de la SEMARNAT y posteriormente a
otras Secretarias; también debe cubrirse un
monto de pago de derechos por el tramite;
y, con laintencion de facilitar alos usuarios la
elaboracién de estos programas, se han veni-
do desarrollando una serie de lineamientos
y guias, pero en los que no se describen los
fundamentos legales o técnicos que los apo-
yan'y mucho menos han sido publicados en
el Diario Oficial de la Federacion.

Las particulares condiciones que como
vemos se hacen de manifiesto en la exigen-
ciay desahogo de estos requisitos y tramites,
tal parece que obedecen mas que nada a
crear contribuciones especiales y cumplir
un fin meramente recaudatorio a favor del
Estado, toda vez como ya se dejo apuntado

son improcedentes puesto que hasta la
fecha no existen los ordenamientos legales
necesarios que los preveany los regulen, en-
cuentra plenajustificacion lo aqui sefialado,
lo contenido en los oficios que se detallan a
continuacion:

En el oficio numero DGGIMAR. 710/
003104, se indica que al encontrarse en ges-
tién su inscripcion en el Registro Federal de
Tramites y Servicios (RFTS) de la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER),
la presentacién del Programa para la Pre-
vencion de Accidentes por el momento es
“voluntaria”.

En el oficio nUmero 261.DEL/183/2005
003791, se menciond que la aprobacién del
programa de prevencién de accidentes se
realiza mediante la dictaminacion de la in-
formacion presentaday la expedicién de un
oficio en el que se manifiesta la suficiencia
técnica o no, enviandose en forma paralelaa
las Secretarias respectivas para que dictami-
nen lo conducente en el dmbito de su com-
petencia, deduciéndose que dicho tramite
no preve una aprobacion propiamente dicha
sino solo recomendaciones técnicas, pues no
existe normativa que regule la autorizacion
de los estudios de riesgo ambiental u otros
instrumentos relacionados con la materia.
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En el oficio niumero SEMARNAT/UC
PAST/DAI/SA/06/038, se aclaré que la Di-
reccion General de Gestion Integral de Ma-
teriales y Actividades Riesgosas no emite
autorizaciones respecto a estudios de riesgo
ambiental y programas para la prevencion
de accidentes, que conforme al articulo 147
de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente asi como a la
interpretacién de la Comision Federal de
Mejora Regulatoria (COFEMER), ambos co-
rresponden a un tramite de avisoy que para
el caso del programa solo se emite un oficio
de suficiencia técnica.

En el oficio nimero SEMARNAT/UC
PAST/DAI/SA/06/043, se incurre en contra-
diccion al referir en el Gltimo parrafo a fojas
02y primero y segundo parrafos a fojas 03,
que el Acuerdo de fecha 21 de febrero del
2000 no sufrid modificacion alguna deriva-
do de la publicacion del Acuerdo de fecha
29 de mayo del 2003, pues en el primero
se publicaron los tramites y requisitos que
teniala SEMARNAT hasta ese momentoy en
el posterior solo se dan a conocer todos los
tramites y servicios que maneja a partir de
ese momentoy se dan a conocer los cambios
de nomenclatura de los tramites otorgados
por la COFEMER e inscritos en el Registro
Federal de Tramites y Servicios, haciendo

relacion a tramites de un programa para la
prevencién de accidentes y un estudio de
riesgo ambiental, sin sustento, ya que con-
trario a lo que exige la ley hasta la fecha la
reglamentacién no ha sido publicada en el
Diario Oficial de la Federacion.

En los oficios nimeros SEMARNAT/UC
PAST/DAI/SA/06/049, SEMARNAT/UCPAST/
DGAACT/UE/07/41 y SEMARNAT/UCPAST/
DGAACT/UE/141/07, se hace mencidén de las
fechas de las reuniones realizadas y las sus-
pendidas, llevadas a cabo para el desarrollo
de un primer proyecto de Reglamento sobre
los materiales peligrosos y las actividades
altamente riesgosas, donde se tiene con-
templado lo relacionado a la evaluacion de
riesgo, encontrandose en proceso delibera-
tivo; los anteproyectos de la NOM Listado de
actividades altamente riesgosas y criterios
de clasificacion y de la NOM Preparacion y
respuesta a emergencias ambientales en
establecimientos que realizan actividades
altamente riesgosas, tienen un avance del
68%; asi como referencia a los discutibles
criterios, lineamientos u ordenamientos
que se han venido aplicando desde 1996 a
la fecha para evaluar, corregir y dictaminar
favorablemente los estudios de riesgo y los
programas de prevencién de accidentes que
se le han presentado a la Secretaria.
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En los oficios numeros SEMARNAT/
UCPAST/DGAACT/DAI/15/09 y SEMARNAT/
UCPAST/DAI/075/09, se menciona que para
dictaminar los programas de prevenciéon de
accidentes se cre6 con fundamento legal en
el articulo 147 de la LEGEEPA reformado y
publicado en el DOF el 13 de diciembre de
1996, un Comité de Analisis y Aprobacion
de los Programas para la Prevencion de
Accidentes (COAAPPA), integrado por SE-
MARNAT, Secretarias de Salud, Trabajoy Pre-
vision Social, Energia, Comercio y Fomento
Industrial, Gobernacion, Centro Nacional de
Prevencion de Desastres y representantes del
Gobierno del Distrito Federal, siendo impo-
sible identificar las unidades administrativas
de cada unaellas que asistian a las sesiones,
la relacién de sus funciones el cual estuvo
operando desde finales de 1996 y hasta fi-
nes del 2004, interrumpiendo sus sesiones
y determinando reiniciarlas hasta cuando se
emitieran y publicaran en el Diario Oficial de
la Federacion el Reglamento en Materia de
Actividades Altamente Riesgosasy las bases
para la constitucién del propio Comité.

En los oficios numeros 213/DGSST/
910/2008 y DGPC/737/2008, se decidio
remitir o solicitar a la Direccion General
de Gestion Integral de Materiales y Activi-

dades Riesgosas de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales la solicitud
formulada “...por considerar que se trata
de un asunto competencia de la Direccién
General a su cargo.”, o porque “...la infor-
macion objeto de su solicitud, no obraen el
acervo documental de la Direccion General
de Proteccion Civil;...".

En el oficio numero CNPA 194/08, se
refirié expresamente que: “Reuniones soste-
nidas con la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), el Consejo
Nacional para la Prevencién de Accidentes
no tiene relacién con esta Secretaria...”,
senalando ademas las dependencias que
conforman el citado Consejo.

En la Resolucién nimero RES:CI-XVII-
2008-53 de la Secretaria de Energia, se hizo
referencia que con la finalidad de adquirir in-
formacion, solicit6 a la Direccion General de
Gestion Integral de Materiales y Actividades
Riesgosas mediante oficio niumero DGID-
TMA/211.109, proporcionara informacién
relacionada con el desempefo del Comité
de Analisis y Aprobacion de los Programas
para la Prevencion de Accidentes, asi como
de las actas de las sesiones que en su caso
se hubiesen celebrado.
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En el oficio numero STPCE.PC.UE.
08/036, se hace la aclaracién de que la Co-
mision Intersecretarial para Evaluar los Pro-
gramas para la Prevencién de Accidentes en
larealizacion de las actividades riesgosas, en
la que participaba la Secretaria de Economia,
dejé de operar en 2004 y que actualmente es
la SEMARNAT la unica que realiza la evalua-
cién técnica de los programas mencionados.

4.2.3. Seguro de Riesgo Ambiental

El seguro de riesgo ambiental es un
contrato en el que el contratante delega al
contratado la responsabilidad de pagar la
indemnizacién correspondiente en caso de
gue suceda un accidente, con este se persi-
gue en teoria disminuir los riesgos de dafo
al medio ambiente y para obtener compen-
saciones adecuadas en el caso de afecta-
ciones consumadas, consiste ser un tramite
mediante el cual a través de una compania
se compra un servicio ya estandarizado para
un grupo de personas con un mismo nivel de
riesgo de sufrir un mismo tipo de percance,
lograndose asi garantizar el pago de dafos
a personas que lleguen a ser afectadas por
accidentes originados en el desarrollo de
actividades riesgosas, los términos bajo los
cuadles se debe adquirir y los requisitos a
cumplir no han sido determinados, puesto

que hasta lafecha no se ha emitido el Regla-
mento en materia de Riesgo ni las Normas
Oficiales Mexicanas que los regulen.

Este razonamiento encuentra sustento,
con lo decidido el 03 de julio del 2007 por la
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Am-
biente en el oficio numero EQO.-SII.-0257, en
el cual establecié la imposibilidad juridica
de la exigencia del seguro al que hace refe-
rencia el articulo 147 Bis de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, por considerar que pueden existir
circunstancias similares a la condicién sus-
pensiva que dispuso el legislador a los del
Plan de Manejo previsto en el articulo 46 de
la Ley General para la Prevencion y Gestién
Integral de los Residuos, atribuibles a la au-
toridad en virtud de que no se cuenta con las
normas oficiales mexicanas ni se han emitido
lineamientos necesarios para dicho fin.

Lo mismo que en el oficio PFPA/SON/
SJ/47/2118-07 dictado el 10 de diciembre del
2007 recaido en el expediente nimero PFPA/
SON/47/0090-07, en donde in fine del dltimo
parrafo a fojas 04 y al inicio de la foja 05 de
11, la Delegacién de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Sonora apoyandose con lo determinado en
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el oficio anteriormente citado, resolvié dejar
sin efectos lairregularidad consistente en no
contar con el seguro de riesgo ambiental,
a efectos de no aplicar sancién alguna en
virtud de que no se cuenta con las normas
oficiales mexicanas ni se han emitido linea-
mientos necesarios para dicho fin.

En sintesis, los estudios de riesgo y los
programas de prevencion de accidentes
son tramites de aviso y voluntarios pues no
existe normativa que regule y haga exigible
su autorizacién, se encuentran en etapa de
elaboracién el Reglamento de Riesgo y las
respectivas Normas Oficiales Mexicanas que
justificarian estos tramites, se hace evidente
que la dependencia instrumenté procedi-
mientos emergentesy sin sustento legal vali-
do a fin de dar trdmite a estas regulaciones, al
grado de que en formairregular se cre6 con
fundamento a las reformas de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente del 13 de diciembre de 1996, un
Comité denominado COAAPPA, que tenia
la funcién hasta el ano 2004, de sancionar
favorablemente o no los citados programas,
los cuales en todo caso carecerian de vali-
dez legal pues no existe fundamento legal
para la constitucién y operacion del citado
Comité.

4.3. Inspeccion y vigilancia federal en
materia de riesgo

En el procedimiento de inspeccion y
vigilancia a nivel federal y relacionado con
la materia de riesgo, deben observarse y
cumplirse determinadas particularidades
y formalidades previstas en cuatro orde-
namientos legales distintos y a saber, el
Acuerdo de Cooperacion Ambiental paralelo
al Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLC), entre los gobiernos de México,
Canada y los Estados Unidos de América,
la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo, la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizaciony la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, pu-
diendo cada una de las leyes ya sefaladas,
catalogarse y segun el enfoque que se llegue
a utilizar, como la ley especial.

4.3.1. Acuerdo de Cooperacion Am-
biental de América del Norte entre
el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos, el Gobierno de Canada y
el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica (1993)

El Acuerdo de Cooperacién Ambiental
de América del Norte entre el Gobierno de
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los Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno
de Canada y el Gobierno de los Estados
Unidos de América, como convencion in-
ternacional aprobada por el Senado de la
Republica, adquiere una especial relevan-
cia, pues se ubica en un nivel similar o uno
inmediatamente inferior a la misma Cons-
titucion general de la republica y superior
a cualquier otra legislacién nacional, tiene
como finalidad establecer exigencias simi-
lares entre los paises signatarios por cuanto
a la instrumentacion y aplicacién efectiva
de la politica ambiental en cada uno de los
Estados firmantes.

Para ello se dispuso en el articulo 5,
las distintas medidas gubernamentales
que se habrian de emplear a fin de lograr
altos niveles de proteccién y la aplicacion
y cumplimiento de leyes y reglamentos
ambientales, debiendo realizar entre otras
acciones, nombrar y capacitar inspectores,
vigilar el cumplimiento mediante visitas de
inspeccion, requerir registros e informes,
utilizar licencias, permisos y autorizaciones,
iniciar procedimientos judiciales, cuasiju-
diciales o administrativos, practicar cateos,
decomisos y detenciones administrativas, y

expedir resoluciones administrativas en las
gue se sancione o repare la violacién.

En el articulo 6 se hace referencia al
acceso de los particulares con interés juri-
dico a los procedimientos administrativos,
cuasijudiciales o judiciales, el garantizar la
investigacion a presuntas violaciones a las
leyes, demandar por dafios a otra persona,
solicitar sanciones, medidas de reparaciony
medidas cautelares.

En el articulo 7 se hace menciéon de
las garantias procesales que cada una de
las Partes firmantes debe asegurar en los
procedimientos que habran de tramitar,
esencialmente que cumplan con el debido
proceso legal, sean publicos, otorguen de-
rechos a sustentar o defender posiciones y
presentar pruebas, no sean complicados,
ni impliquen costos, plazos irrazonables o
demoras injustificadas, que las resoluciones
definitivas se formulen por escrito y senalen
los motivos en que se fundan, sean notifi-
cadas sin demora, puedan ser revisadas o
modificadas y que los tribunales que tengan
conocimiento de esos procedimientos sean
imparciales.
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4.3.2. Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (1994)

Esta ley publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 4 de agosto de 1994,
es de aplicacion supletoria a la mayoria de
los procedimientos que las diversas depen-
dencias de la administracion publica federal
llevan a cabo, segun queda precisado en su
articulo 1.

En el procedimiento a seguir por cuan-
to hace a las acciones de inspeccién y vigi-
lancia, deben observarse lo que disponen los
articulos 62 al 69, en los que se determinan
las formalidades a cumplir en la emisién de la
orden de visita, el desahogo de la inspeccién
denominada como verificacién, el levanta-
miento del acta y la oportunidad que tiene
el visitado para presentar dentro de los 5
dias habiles siguientes a que se concluyd la
visita, una promocion aclaratoria y pruebas
para ser consideradas como si se hubieran
hecho y mostrado en el momento de la
inspeccion.

Los articulos 72 y 56 previenen las eta-
pas posteriores, consistiendo en realizar el
llamamiento a procedimiento y ofrecimiento

de pruebas en un plazo de 15 dias habiles,
inmediatamente después un periodo no
inferior a cinco dias ni superior a diez para
formular alegatos por escrito, hecho lo an-

terior se cierra la instruccion.

Los articulos 74, 70, 73, 76, 77 y 78,
senalan las etapas siguientes a observar,
siendo la emisién de la resolucion en un pla-
zo dentro de los diez dias siguientes la cual
debe ser notificada, so pena de que pueda
configurarse la caducidad del procedimien-
to, las sanciones que se llegan aimponer de-
ben estar previstas en las leyes respectivas,
debe estar fundada y motivada tomando
en consideracion los danos producidos, el
caracter intencional o no de la infraccién, la

gravedad y la reincidencia.

En caso de inconformidad y segun lo
determinan los articulos 83 y 85, se puede
optar por el Recurso de Revisidon en sede
administrativa, el cual debe presentarse
dentro de los quince dias habiles siguientes
a la notificacién ante la autoridad que emi-
tio el acto para ser resuelto por el superior
jerarquico, o en su caso si procede, intentar

la via jurisdiccional que corresponda.
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4.3.3. Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién (1992)

Este ordenamiento corresponde ser
la ley especial en todo lo relacionado con
Normalizacion y la verificacion del cumpli-
miento u observancia de Normas Oficiales
Mexicanas y en consecuencia de observan-
cia preferente, para ello nos puntualiza el
articulo 73 que los procedimientos para la
evaluacién de la conformidad, se publicaran
para consulta publica en el Diario Oficial
de la Federacion antes de su publicacién
definitiva, salvo que estos se encuentren
contenidos en la norma oficial mexicana
correspondiente, lo que debe tomarse en
consideracion al emitir el acto de molestia
previsto en los articulos 88 y 91.

Los articulos 92 al 99 detallan el pro-
cedimiento a seguir en el desahogo de una
visita de inspeccion; mientras que los articu-
los 112, 112-A, 114, 115 y 116, determinan
las formalidades a cubrir para la imposiciéon
de las sanciones en la Resolucién Adminis-
trativa que se emita, por cuanto se refiere al
procedimiento administrativo a desahogar
después de la visita de inspeccién y hasta el
momento de dictar la Resolucion Adminis-
trativa que corresponda, se remite a lo dis-

puesto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

En caso de inconformidad y segun lo
sefala el articulo 121, se puede interponer el
Recurso de Revision en sede administrativa,
en los términos que establece la misma Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

4.3.4.Ley General del Equilibrio Ecol6-
gicoylaProteccion al Ambiente (1988)

De sobra tenemos entendido que el
acto de autoridad que da inicio u origina
el procedimiento administrativo, segun lo
disponen para tales efectos los articulos
161 y 162 relacionados con el 189, es el
denominado acto de molestia también co-
nocido como orden de visita, de inspeccién
o verificacién, el cual llega a ser emitido por
la autoridad competente bajo dos conside-
raciones, ya por el ejercicio de sus facultades
discrecionales o para dar atencién y curso a
una Denuncia Popular.

Los articulos 163, 164, 165y 166, hacen
alusion a las distintas y multiples formalida-
des y requisitos a cumplir en el desahogo
de la etapa de la inspeccion o verificacién
en si y a saber: iniciando con la notificacion
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del acto de inspeccién y continuando con
la identificacion del personal de inspeccién
y del visitado, la designacién de testigos, el
acceso al lugar a visitar o en su caso solicitar
el auxilio de la fuerza publica para llevar a
cabo lainspeccion, la revision de documen-
tos, instalaciones, equipos y materiales, el
levantamiento del acta en la que incluso en
ocasiones dejan asentado la aplicacion de
alguna medida de seguridad, la formulacion
de observaciones y ofrecimiento de pruebas,
firmay entrega de copia del acta al visitado.

Es preciso subrayar, que conforme alo
gue dispone este ordenamiento y en corres-
pondencia alo también estipulado en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo,
el inspeccionado en caso de que no desee
hacer aclaracién alguna en el momento de
la visita o no disponga de la documentacion
necesaria, podra en un plazo de cinco dias
habiles siguientes a la conclusion de la visi-
ta, presentar ante la autoridad respectiva la
documentacién que considere conveniente
y esta deberd ser admitida y considerada
como si se hubiera mostrado en el momento
mismo del desahogo de la inspeccion.

En el articulo 167, se hace mencién a
las etapas subsiguientes que la autoridad
administrativa debe desahogar y en plazos

fatales predeterminados, con los que des-
ahoga el procedimiento ya iniciado, puesto
que recibe el acta levantada y procede a su
evaluacién con la finalidad de establecer
sanciones, esto es de suponer que lo haceen
forma colegiada al intervenir para ello varias
unidades administrativas, pues requiere al
particular para que cumpla con medidas
correctivas —técnicas— o de urgente apli-
caciéon en un tiempo que en ese momento
determina y presume incumplimiento a la
legislacion; llama al administrado a proce-
dimiento, concediéndole un término de 15
dias habiles contados a partir de la notifi-
cacion para que exponga lo que considere
conveniente y ofrezca las pruebas que crea
procedentes; una vez que admite y desaho-
galapromociony pruebas presentadas o en
caso de que transcurrido el plazo sefalado
no se hubiera atendido el lamamiento, debe
poner a disposiciéon del interesado y en for-
ma inmediata las actuaciones con el objeto
de que formule sus alegatos dentro de los
tres dias habiles siguientes a la notificacion.

Es muy comun que el acuerdo con que
se abre la etapa de alegatos, el oficio con que
se llama a procedimiento e incluso la misma
resolucidon administrativa o cualquier otro
acto que se dicte en el desahogo del pro-
cedimiento, sean emitidos por la autoridad
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respectiva en plazos completamente aleato-
rios y que considera adecuados, ocasionan-
do con esta demora que la substanciacién
del proceso se prolongue indefinidamente
en perjuicio del particular interesado, por
ello adquiere especial importancia la Tesis
XXX.10.3 A, publicada en el Semanario Ju-
dicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, de
mayo de 2010, pagina 1921, pues en ella se
establece claramente que el periodo para
formular alegatos debe abrirse de manera
inmediata después de haber concluido el
desahogo de pruebas y no hasta que la au-
toridad lo desea.

“ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO
DE VERIFICACION PREVISTO EN LA
LEY FEDERAL DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR. LA ETAPA RELATIVA
DEBE ABRIRSE INMEDIATAMENTE
DESPUES DE CONCLUIDO EL DES-
AHOGO DE PRUEBAS.- La interpre-
tacion literal, sistematica y teleoldgica
del articulo 123 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, en relacién
con los numerales 39y 60 de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Administrativo,
de aplicacién supletoria a la legislacion
inicialmente citada, pone de manifiesto
que el inicio de la etapa de alegatos
en el procedimiento de verificacién

previsto en la primera de las indicadas
leyes, se encuentra delimitado a un
acontecimiento cierto y concreto, que
es el desahogo de pruebas, por lo que
aquella debe abrirse inmediatamente
después de que este concluya, pues
estimarlo de otra manera desmereceria
larapidezy sencillez de este tipo de vi-
sitas y dejaria al arbitrio de la autoridad
el momento a partir del cual el visitado
debe formular alegatos, asi como la
consiguiente culminacion del procedi-
miento sancionador, lo que generaria
incertidumbre e inseguridad juridica
en el gobernado, toda vez que mien-
tras no inicie la referida etapa, a pesar
de que ya se hubieran desahogado las
pruebas, no correra el término para el
dictado de la resolucion respectivay su
notificacién y, desde luego, tampoco
iniciard el computo de los treinta dias
para que expire el plazo a fin de que
opere la caducidad del procedimiento
administrativo.”

En los articulos 167 Bis al 167 Bis 4, se
hace alusion a unos diversos y particulares
mecanismos que para la practica de las no-
tificaciones en la materia ambiental seran
empleados, vale la pena llamar la atencion
respecto a que esta serie de dispositivos
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fueron adicionados conforme a la octava
reforma experimentada por estaleyy quela
Maestra Rosana Castillon Pérez (CASTILLON,
2011, p. 23), menciona en su tesis de maes-
tria titulada “Analisis de las Normas Ambien-
tales Estatales en el Estado de Jalisco”, en los
siguientes términos:

“Reforma No. 08.- Publicada en el Diario
Oficial de la Federacién: 07 de diciem-
bre del 2005. Iniciativa: Decreto por el
que se adicionan los articulos 167 BIS,
167 BIS 1, 167 BIS 2, 167 BIS 3y 167
BIS 4. Presentada por: Dip. Jacqueline
Guadalupe Arguelles Guzman (PVEM).
Contenido: Pretende incorporar una re-
gulacién en materia de notificaciones,
ya que es necesario aplicar de manera
supletoria otros ordenamientos nor-
mativos que no recogen las necesi-
dades especificas de una materia tan
compleja como lo es la ambiental.”

En estos dispositivos como puede
apreciarse, se obliga al particular que asuma
cargas procedimentales que originalmente
no le corresponden, cuando estas en esencia
solo pueden ser impuestas a la autoridad
administrativa al haber sido quien de oficio,
no a peticién de parte y por algun “interés’,
inicioé el procedimiento administrativo en

tramite, en estas condiciones la obligacién
de substanciar, dar impulso, notificar todas
las actuaciones, agotar o concluir el procedi-
miento en el momento indicado y conforme
lo dispone el marco legal vigente se encuen-
tra a cargo de la autoridad por resultar ser
de su “interés”, con mayor razén cuando en
las condiciones imperantes representa ya
ser una actividad medular del Estado y bajo
la responsabilidad de la dependencia com-
petente, catalogandose en consecuencia
como de “interés publico”, entendiéndose
por ello, que el Estado debe tramitar, hacer
del conocimiento en forma personal las dili-
genciasy resolver enlos plazos establecidos,
los asuntos en que los gobernados tengan
injerencia, a fin de otorgar seguridad juridica.

Cabe senalar que esta reforma fue
promovida por el partido verde, siguiendo
los tradicionales mecanismos de la corriente
estridentista, a fin de imponer con ella al
particular cargas procedimentales que por

|ll

el mecanismo del “rotulon” y “estrados” le
obligan a estar constantemente “muy al pen-
diente” de la actuacion —por demas aleato-
ria— de la autoridad administrativa respecto
a la emisién de los proveidos que llegaran a
recaer en el expediente que lleva en su con-
tra, sistema que solo seria justificable como

acontece en los 6rganos jurisdiccionales, si
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el proceso en tramite hubiera sido promo-
vido a solicitud de parte y en consecuencia
fuera directamente el mas comprometido
de que ese procedimiento administrativo,
se desahogara y concluyera, pronuncian-
dose sobre una solicitud o pretension que
hubiera formulado, como se logra apreciar,
bajo la practica de este esquema procesal
solo se hace mas amplio el benéfico campo
de confort que se instrumenta a favor de la
dependencia respectiva.

En el articulo 168 que guarda una re-
lacion inmediatay directa con lo estipulado
en el 169 al 173, se dispone que una vez
recibidos los alegatos o transcurrido el plazo
para haberlos presentado, la autoridad debe
proceder a dictar dentro de los veinte dias -
habiles, se supone- siguientes, la resolucion
que corresponda so pena de declarar su ile-
galidad o la caducidad del procedimiento, al
haberse emitido fuera del plazo estipulado
en laley, la cual debe ser notificada al intere-
sado; senalando o adicionando las medidas
a llevar a cabo para corregir las deficiencias
o irregularidades observadas, el plazo otor-
gado para cumplirlas y las sanciones a que
se hubiese hecho acreedor; consistiendo en
multa, clausura temporal o definitiva, parcial
o total, arresto administrativo, decomiso y
suspension o revocaciéon de autorizaciones,

concesiones, licencias o permisos; paralaim-
posicion de las sanciones y a fin de cumplir
con la obligacion de particularizar la norma
al caso concreto, debe tomarse en cuenta la
gravedad de la infraccién, las condiciones
econémicas del infractor, la reincidenciasila
hubiere, el caracter intencional o negligente
de la acciéon u omision realizada y el benefi-
cio directamente obtenido.

Este argumento se robustece con lo
decidido en: Novena Epoca. Instancia: Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Primer Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
XVII, Enero de 2003. Tesis: |. 10. A.80 A Pagi-
na: 1827.

“PRESCRIPCION, LA INSTITUCION
JURIDICADELA, PREVISTAEN LALEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO AD-
MINISTRATIVO, TIENE APLICACION
SUPLETORIAALALEY GENERAL DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PRO-
TECCION AL AMBIENTE.- De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 160 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente, en mate-
ria de actos de inspeccién y vigilancia
regulados por esa ley tiene aplicacién
supletoria la Ley Federal de Procedi-
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miento Administrativo. Por tanto, a
pesar de que lainstitucion juridicade la
prescripcion no se encuentra prevista
en la Ley General del Equilibrio Ecol6-
gicoy la Proteccion al Ambiente, debe
aplicarse supletoriamente la figura
juridica prevista en la mencionada Ley
Federal de Procedimiento Administra-
tivo, porque no esta en contradiccion
con el conjunto de normas que inte-
gran el primer ordenamiento, sino que
es congruente con ellas; ademas, su
aplicacion resulta indispensable para
dar seguridad juridica a los particulares
frente alos actos de autoridad pues, de
lo contrario, las autoridades estarian
en aptitud de actuar en cualquier mo-
mento, sin encontrar limite temporal
para ello.

Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.

Amparo directo 3521/2001. Pedregal
TS.E., S.A.de C.V. 21 de septiembre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria:
Leticia Guzman Miranda.”

En los articulos del 176 al 181, se hace
mencién al medio de control vertical en sede
administrativa del que dispone el particular
—-de manera optativa segun lo establecido
por la Ley Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo—, para que la Resolucién dic-
tada como acto definitivo y que concluye
el procedimiento, pueda ser revisado por
el superior jerarquico de la autoridad que
la emitid, con el objeto de que aborde el
analisis de los argumentos que exponen los
actos considerados como violatorios, a finde
quesilosllegaa considerar procedentes, los
declare nulosy retomando el curso legal -de
ahi sudenominacion de Recurso- emita una
nueva Resolucion en la que deje subsanadas
las transgresiones.

No obstante la naturaleza, el claro
objeto de este medio de defensa y el con-
ciso mecanismo que debe seguirse para su
atencion y resolucion, si el particular opta
por agotarlo a fin de que se deje sin efectos
el procedimiento seguido en su contra en
materia de actividades altamente riesgosas
y laresolucién en la que se impusieron diver-
sos tipos de sanciones, su pretension es muy
probable que no prospere y sea confirmado
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dicho acto, en virtud de que tal y como se
comprueba con lo contenido en los oficios
ndimeros DGGIMAR. 710/003104 de fecha 20
de julio del 2004 a fojas 02 y 112.-00000448
de fecha 01 de febrero del 2011 a fojas 05, la
dependencia a través de distintas unidades
administrativas ha impuesto el criterio de
que los listados de actividades altamente
riesgosas no pueden considerarse como
disposiciones de naturaleza analoga a las
normas, pues la finalidad de estas, es sena-
lar las caracteristicas y/o especificaciones,
criterios, reglas, instrucciones, requisitos,
lineamientos o procedimientos que de ma-
nera obligatoria deben reunir los productos,
procesos, servicios, instrumentos, métodos,
envases y embalajes, entre otros.

Mientras los Listados, ademas de ser
Acuerdos Administrativos, solo tienen como
finalidad dar a conocer las sustancias que por
sus caracteristicas y su volumen de manejo
hacen de la actividad en la que se generan
0 se manejan una actividad altamente ries-
gosa pero no imponen ninguna obligaciéon
al gobernado; no considerandose entonces
como disposiciones analogas, aun habiendo
sido expedidas por las dependencias de la
administracién publica federal con anterio-
ridad a la entrada en vigor de la Ley Federal

sobre Metrologia y Normalizacion, por lo que
al no ubicarse en el supuesto del articulo
Tercero Transitorio de dicha ley, continuian
vigentes hasta en tanto se expida el regla-
mento correspondiente u otra disposicion
juridica los abrogue.

En el articulo 182, se hace alusion a
las diversas diligencias que la dependen-
cia habra de realizar, cuando derivado del
ejercicio de sus atribuciones llegue a tener
conocimiento de actos u omisiones que
puedan constituir delitos ambientales, for-
mulando ante el Ministerio Publico Federal
la denuncia que corresponda -denominada
comunmente como denuncia de hechos-,
también proporcionard los dictdmenes
técnicos y periciales que le sean solicitados
con motivo de las denuncias presentadas, y
coadyuvara en los términos del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Penales; conviene
en este punto reflexionar si este mecanismo
pudiera o no, llegar a ser utilizado como
simple instrumento de presion a fin de que
fueran cumplidas determinadas condiciones
técnico-administrativas impuestas voluble-
mente por la autoridad, aun y cuando, como
sucede en este caso, no exista normativa
vigente.
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4.4. Medios de defensa ante 6rganos
jurisdiccionales nacionales e interna-
cionales

4.4.1.Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa (TFJFA)

Este Tribunal anteriormente denomi-
nado Tribunal Fiscal de la Federacién, es un
tribunal de lo contencioso-administrativo
que tiene como objeto dirimir las contro-
versias que se suscitan principalmente entre
los particulares y las autoridades, siendo
procedente contra las resoluciones admi-
nistrativas definitivas que establece la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, la resolucion recaida
a un recurso administrativo y contra los actos
administrativos, Decretos y Acuerdos de ca-
racter general, diversos a los Reglamentos -
como vendria a ser el caso de los Listados de
Actividades Altamente Riesgosas—, cuando
sean autoaplicativos o cuando el interesado
los controvierta en unién del primer acto
de aplicacion, segun lo dispone el parrafo
segundo del articulo 2° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo
(2005), que es el ordenamiento que regula
este proceso.

En lo que nos interesa dentro de este
estudio de investigacién, conviene acotar
que una vez dictada la Resolucion Adminis-
trativa por la dependencia competente, el
particular afectado se enfrenta al escenario
de impugnar dicho acto ya a través del Re-
curso de Revisidn previsto en las diversas
leyes ya indicadas o agotar directamente el
juicio contencioso administrativo ante este
Tribunal, en el que se observan a grandes
rasgos las siguientes particularidades:

El juicio de nulidad se debe promover
presentando la demanda dentro del plazo
de los cuarenta y cinco dias habiles siguien-
tes a la notificacion de la resolucién que se
impugna y en la que se aplicé —para justifi-
carla— el Acuerdo que contiene el Listado de
Actividades Altamente Riesgosas, debiendo
cubrir los requisitos y acompanando las
documentales pertinentes, segun queda
establecido en los articulos 13, 14y 15.

No obstante llegar a cubrir los requi-
sitos definidos en la ley, el interesado debe
ademas, hacer frente al particular criterio
que ese Tribunal sustenta por cuanto a la
admisién o no de lademanda formulada en
contra del Listado, pues lo llega a considerar
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improcedente aduciendo que para cons-
tituir acto contra el cual procede el juicio
contencioso administrativo, es requisito sine
qua non, que se trate de actos con efecto
“autoaplicativo o cuando el interesado los
controvierta en unién del primer acto de
aplicacion”y que contenga normas de carac-
ter general, lo que no se cumple, pues aun
cuando en el acto impugnado se llega a hacer
alusion de este, no por ello se considera que
se esta ante un primer acto de aplica-
cidbn como tampoco contiene normas de ca-
racter general, lo anterior se logra corroborar
con lo enunciado en el Acuerdo de fecha 02
de abril del 2007 dictado por la Primera Sala
Regional de Occidente dentro del juicio de
nulidad identificado bajo nimero de expe-
diente 1267/07-07-01-3.

Parajustificar ese argumento, se adujo
de manera incompleta que dichos Listados
solo tienen por objeto agrupar las activida-
des que por su propio origen y conjunto de
acciones se van considerando por la autori-
dad como altamente riesgosas, procediendo
a su clasificacion, listado y aplicacién, cons-
tituyendo el “
normas técnicas de seguridad y operacion”

sustento para determinar las

segun se desprende del texto publicado, de
lo que deduce que no son normas de carac-
ter general que por su publicacién tengan
efecto autoaplicativo.

Como se observa, en la estructuraciéon
de ese razonamiento se subestimé tomar
con la adecuada atencién lo que en el Ca-
pitulo de Considerando de dicho ordena-
miento se dejo completa y efectivamente
estipulado, pues ahi se establecié que “...
constituira el sustento para determinar las
normas técnicas de seguridad y operacion,
asi como para la elaboracién de los pro-
gramas para la prevencion de accidentes
previsto en el articulo 147 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente,...”, estableciendo por tanto de
manera cierta, inmediata y directa una serie
de obligaciones a cargo del particular que
surtiera los supuestos ahi definidos, ademas,
empleando el mecanismo de la teoria de sis-
temas, esa determinacién debié relacionarla
con el contenido del articulo citado, que en
lo fundamental reitera las obligaciones, ya
que dispone antesy después de su reforma,
la obligacién para quienes llegan a realizar
actividades altamente riesgosas, de incor-
porar equipos e instalaciones que corres-
pondan, formulary presentar a la Secretaria
un estudio de riesgo ambiental y someter a
la aprobacién de varias dependencias, los
programas para la prevencion de accidentes.

Ante tan peculiaracomodo, el interesa-
do se encuentra en la posibilidad de plantear
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el recurso de reclamacién en contra de esta
determinacion a fin de que sea revocada y
en su lugar se emita otro acuerdo en el que
se admita a juicio la demanda de nulidad
planteada contra el citado acuerdo, en caso
de ser confirmado, se tendra la posibilidad
una vez dictada la resoluciéon y aun cuando
sea favorable, de recurrir al amparo directo,
pues seria enderezado en contra de la deter-
minacion que dejo fuera del juicio al Listado.

Las demas etapas del medio de defensa
se iran desahogando de la manera tradicio-
nal, un plazo de cuarenta y cinco dias para
que las autoridades contesten la demanda
y de veinte dias a la ampliacién en su caso,
segun lo senala el articulo 19; cuando en
dicha promocién se introduzcan cuestiones
que no sean conocidas por el particular, lo
mismo que actuaciones, constanciasy prue-
bas documentales, con fundamento alo que
dispone el articulo 17, podra dentro de los
veinte dias habiles siguientes a la notifica-
cion ampliar la demanda; diez dias después
de haber concluido la sustanciacion del jui-
cio, se notifica por lista para que dentro de
los cinco dias siguientes se formulen los ale-
gatos por escrito, los presentados en tiempo
seran considerados al dictar sentencia, una
vez vencido el plazo con alegatos o sin ellos
se emite un acuerdo con el que se declara

cerrada la instruccion, para que dentro de
los sesenta dias siguientes se dicte senten-
cia, la que se pronunciara por unanimidad o
mayoria de votos, segun se establece en los
articulos 47y 49.

Las sentencias definitivas emitidas por
el Tribunal, pueden ser impugnadas por la
autoridad a través de la unidad adminis-
trativa encargada de su defensa juridica,
interponiendo el recurso de revisién ante el
Tribunal Colegiado de Circuito competente
enla sede del Pleno, Seccidén o Sala Regional
a que corresponda, mediante escrito que
presente ante la responsable dentro de los
quince dias siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacién, el particular podra
en su caso promover amparo directo en
contra de la resolucién o sentencia, segun
lo previenen los articulos 63 y 64.

4.4.2. Tribunales Colegiados de Circui-
to (TCC)

El Recurso de Amparo Directo regulado
por la Ley de Amparo (1936) procede contra
sentencias definitivas o resoluciones que
pongan fin al juicio, siendo competencia del
Tribunal Colegiado de Circuito, solo puede
promoverse por la parte a quien perjudique
la ley o acto que se reclame —-en este caso el
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desechamiento de lademanda planteada en
contra del Listado de Actividades Altamen-
te Riesgosas, suponiendo que la sentencia
definitiva fue favorable-, el término para
la interposicion de la demanda de amparo
es de quince dias contados desde el dia
siguiente al en que haya surtido efectos la
notificacion de la sentencia dictada y debera
presentarse por conducto de la autoridad
responsable que la emitié, cumpliendo con
los requisitos claramente estipulados en la
ley, si el Tribunal Colegiado no encuentra
motivos de improcedencia admite la deman-
da y manda notificar a las partes el acuerdo
respectivo para que formulen sus argumen-
tos, para posteriormente se proceda a dictar
sentencia, segun lo sefalan los articulos 1,
4,21,158,163, 166, 179y 184 de la Ley de
Amparo.

4.4.3.Secretariado de la Comision para
la Cooperacion Ambiental (CCA)

Agotadas las instancias nacionales e in-
dependientemente del resultado obtenido,
el particular podrd acudir en Peticion, ante el
Secretariado de la Comision para la Coopera-
cion Ambiental (CCA), si considera que una
Parte signataria del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental y Laboral de América del Norte

(1993) paralelo al TLC, esta incurriendo en
omisiones en la aplicacién efectiva de su
legislacion ambiental.

Admitida la peticién, el Secretariado
resuelve solicitar respuesta a la Parte respec-
tiva, quien en un plazo de treinta dias y por
excepcién en sesenta dias, remitira notifica-
cion de respuesta en la que hard mencién de
las particularidades del asunto.

Considerando los términos de la res-
puesta dada, se elaborara un expediente de
hechos, el cual concluye en un expediente
final de hechos que se presenta al Consejo,
este mediante el voto de las dos terceras
partes de sus miembros pone a disposicion
publica el expediente final, conforme a lo
dispuesto en sus articulos 14y 15 Seccion B.

Este proceso puede dar como conse-
cuencia posterior, la instauracion de Consul-
tas por la existencia de una pauta persistente
de omisiones en la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental de una de las Partes,
que lleva a la integraciéon de un panel arbi-
tral, intervencion de expertos, elaboracién
de informes preliminary final, la revisién del
cumplimiento y determinacién de un plan
de accién que lleve a la Parte cuestionada
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a aplicar de manera efectiva la legislacion
ambiental, el trdmite se encuentra previsto
en los articulos 22 al 36.

4.5. Cultura de la legalidad y politicas
publicas en el Estado Democratico de
Derecho

En nuestro pais de unos anos a la fe-
chay para ponerse a tono con la tendencia
internacional, se ha dado gran publicidad a
la nueva postura del sector gubernamental
bautizada como “cultura de la legalidad”,
integrando en ella a diversas practicas a fin
de que opere un Estado Democratico de
Derecho, encontrando como ejes funda-
mentales de esa nueva politica publica la
transparencia, la supervisién y la rendicion
de cuentas.

En el contexto de todo ese marco te-
matico y segun hemos venido apreciando
a lo largo de esta investigacion, las buenas
intenciones aludidas no han sido plenamen-
te puestas en practica en el ambito nacional
y en consecuencia no llegan a pasar de ese
nivel, pues:

Las autoridades administrativas para
el diligente cumplimiento de algunas obli-
gaciones que le han sido atribuidas por

diversos cuerpos normativos, han llegado
al grado de emplear ordenamientos que
no se encuentran en vigor, implementan
procedimientos no previstos en la ley, utili-
zan mecanismos a fin de hacer cumplir sus
determinaciones aun cuando a la fecha no
exista sustento técnico-legal, no cumplen
con las obligaciones que le impone la ley
y sin embargo llevan procedimientos en
contra de particulares y niegan o complican
el acceso de los particulares a determinado
tipo de informacién, aduciendo la inexis-
tenciade ella, y todo eso lo llevan a cabo sin
ser sujetos a un estricto y efectivo esquema
de rendicién de cuentas y en su caso de un
proceso sancionador.

Esto se ha venido facilitando, en vir-
tud de que algunos tribunales aun cuando
resuelven controversias en favor de los par-
ticulares, eluden entrar al estudio de fondo
de los actos ilegales originarios, tales como
el llegar a abordar el analisis del origen, las
consecuencias legales de las reformas reali-
zadas a diversos cuerpos normativosy el lle-
gar a declarar en consecuencia la ilegalidad
de los Listados de Actividades Altamente
Riesgosas que llegan a representar ser el
sustento técnico-normativo del estudio de
riesgo y del programa para la prevencién
de accidentes, aun mas, en otros casos
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llegan incluso a considerar la presentacion
de estos tramites como una aceptacion de
que el promovente se ubica dentro de los
supuestos normativos, eludiendo tomar
en cuenta que en muchas ocasiones, estos
son realizados de “manera cautelar” a fin de
evitar mas procedimientos administrativos
en su contra y el tener forzosamente que
estarlos impugnando; esta forma de actuar
de ninguna manera beneficia a la intencién
de la transparencia y rendicion de cuentas.

A fin de robustecer el argumento esen-
cial de este trabajo, consistente en demos-
trar la inconstitucionalidad de los Listados de
Actividades Altamente Riesgosas, adquiere
especial interés y relevancia el punto de
acuerdo de la Comisién de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca de la Honorable
Camara de Senadores, dado en el Salén de
Plenos desde el dia 24 de febrero del 2009,
por medio del cual exhorto a la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
a publicar a la brevedad el Reglamento de
Actividades Altamente Riesgosas y se actua-
licen los listados de Actividades Altamente
Riesgosas, el cual textualmente sefala lo
siguiente:

Miércoles, 11 de Marzo de 2009 Segun-
do Periodo Ordinario No. Gaceta: 347.

Dictamen de la Comision de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pes-
ca, con punto de acuerdo por el que,
el Senado de la Republica exhorta
respetuosamente a la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales,
a publicar el Reglamento de Activida-
des Altamente Riesgosas y a actualizar
y publicar su listado; asi como a los
gobiernos municipales para que in-
corporen en sus planes de desarrollo
urbano las disposiciones que en mate-
ria de riesgo se establece con el objeto
de proteger la salud e integridad de la
poblacion, este documento puede ser
consultado en la siguiente direccién
http://www.senado.gob.mx/index.ph
p?ver=sp&mn=28&sm=2&id=12619&l
g=60. Fecha de consulta 31 de enero
2011.

PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO.- El Senado de la Republica
hace un respetuoso exhorto a la Secre-
taria de Gobernacién y a la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Natura-
les, para que atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 146 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; articulo 5 fraccion XXV del
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Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales y, del articulo 5 fraccion XXXII del
Reglamento Interior de la Secretaria
de Gobernacion, se publique a la bre-
vedad el Reglamento de Actividades
Altamente Riesgosas y se actualicen
los listados de Actividades Altamente
Riesgosas.

Siendo pertinente aclarar que el articu-
lo 146 reformado de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, dispone que la Secretaria,

esto es la SEMARNAT, previa opinién de
las Secretarias de Energia, de Comer-
cio y Fomento Industrial, de Salud, de
Gobernacion y del Trabajo y Prevision
Social, y conforme al Reglamento que
para tal efecto se expida, establecera
la clasificaciéon de las actividades que
deban considerarse altamente riesgo-
sas, modificandose asi la intervencion
a favor de varias Secretarias para el fin
de emitir opinidon entre las que se en-
cuentra la Secretaria de Gobernacién,
por lo que dicho exhorto debié dirigirse

a todas las Secretarias involucradas.
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